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PRZEDMOWA

rzedmiotem niniejszego opracowania sa zagadnienia dotyczace ustawowych znamion przestep-
Pstwa, o ktoérych mowa na szkoleniu zawodowym podstawowym. Ze wzgledu na dotychczasowy

przebieg stuzby i zdobyte doswiadczenia w jednostkach terenowych Policji oraz podczas zaje¢ dy-
daktycznych wiemy, jak czesto problematyczne jest prawidtowe zakwalifikowanie czynu. Chcemy przy-
blizy¢ Czytelnikowi tematyke przestepstw przeciwko mieniu ze szczegdlnym uwzglednieniem znamion
i orzecznictwa sadow polskich do poszczegdlnych artykutéw kodeksu karnego.
Niniejsza publikacja jest aktualizacja ,Materiatow Dydaktycznych” nr 107 Wybrane przestepstwa prze-
ciwko mieniu — w sSwietle aktualnego orzecznictwa opracowanych w Centrum Szkolenia Policji w Le-
gionowie w roku 2013. Zostata rozszerzona o znamiona poszczegdlnych przestepstw oraz aktualne
orzecznictwo saddw z lat 2016-2018.
Materiat jest adresowany przede wszystkim do stuchaczy szkolenia zawodowego podstawowego oraz
kurséw specjalistycznych, ale mozna go poleci¢ osobom, ktore chcg opanowaé czes$é szczegdlng prawa
karnego w ramach szkolenia indywidualnego — ITS. Publikacja moze by¢ przydatna réwniez dla oséb,
ktére z innych przyczyn nie uczestniczyty w zajeciach programowych.

Autorzy






ART. 278 K.K. — KRADZIEZ

Przestepstwa przeciwko mieniu (rozdziat XXXV k.k.)

Art. 278 k.k. - kradziez.

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchomg, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program kompu-
terowy w celu osiagniecia korzysci majatkowej.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Jezeli kradziez popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Przestepstwo kradziezy - typ podstawowy (art. 278 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — przestepstwo umysine, zamiar bezposredni, tzw. przestepstwo kierunkowe,

tj. zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na scisle okreslony zamiar, w celu przywiaszczenia cudzej

rzeczy ruchomej. Celem dziatania sprawcy musi by¢ zamiar wiaczenia rzeczy do majatku sprawcy — jego
powiekszenie, objecie jej w posiadanie lub postapienie z nig jak z wasna.

Przedmiot ochrony — wtasnos¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchome;.

Rzeczami ruchomymi sg przedmioty materialne, wyodrebnione z przyrody, mogace samodzielnie wy-

stepowac w obrocie ekonomicznym i przedstawiajace wartos¢ majatkowa.

Nie sa rzeczami w znaczeniu prawa cywilnego:

1) cztowiek, zwtoki, wyodrebnione organy ludzkie;

2) dobra materialne, takie jak np.: prawa niemajatkowe (wynalazcze, autorskie), utwory muzyczne, na-
ukowe, wynalazki itp., energie (elektryczna, gazowa, cieplna, wodna, atomowa), gdyz energie nie sa
przedmiotami materialnymi;

3) rzeczy znalezione — podlegaja one ochronie z art. 284 § 3 k.k.;

4) rzeczy powszechnie wystepujgce w stanie wolnym w przyrodzie, gdyz nie sa wyodrebnione z catosci,
tj. z przyrody, np.: woda ptynaca, powietrze atmosferyczne'.

Pienigdze polskie i zagraniczne uwaza sie za rzeczy (art. 115 § 9 k.k.), ale ich warto$¢ wynika nie z ich

wiasnosci fizycznych jako przedmiotu, lecz z okreslonych gwarancji panstwa poprzez nadanie mozliwo-

Sci umorzenia zobowigzan.

' Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesc ogdlna, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007.
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Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. w zadnym zakresie nie dotyczy nieruchomosci. Natomiast
obejmuje wszelkie rodzaje rzeczy ruchomych, a wiec zaréwno te oznaczone co do tozsamosci, jak
i oznaczone co do gatunku.

Strona przedmiotowa — to dziatanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przy-
wiaszczenia. Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne, wbrew woli osoby uprawnionej, wyjecie rzeczy
spod wtadztwa osoby dotychczas nig wiadajacej i objecie jej we wiadanie przez sprawce.

Skutek — przestepstwo skutkowe (inaczej materialne), skutek nastepuje w momencie zawtadniecia rzecza
przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objat w swoje posiadanie i moze nig dysponowac jak swoja wiasna.
Czyn przepotowiony - niezmiernie wazna jest wartos¢ pieniezna przedmiotow zabranych
w celu przywtaszczenia - jezeli ich wartos¢ nie przekracza 500 ztotych stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w., jesli przekracza 500 ztotych stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
Jednakze, jezeli przedmiotem kradziezy jest: bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe, to
czyn bez wzgledu na wartosé rzeczy zawsze stanowi przestepstwo kradziezy.

Réwniez kradziez srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy
makowej jest zawsze przestepstwem (patrz art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z p6zn. zm.).

Przestepstwo kradziezy, uzyskanie programu komputerowego - typ podstawowy (art. 278 § 2 k.k.)
Przepis art. 278 § 2 k.k. chroni wtasno$¢, posiadanie programu komputerowego. Przez program kompu-
terowy nalezy rozumiec zapis sktadajacy sie na utwér przedstawiajacy wartos¢ materialng, zakodowany
na odpowiednim nos$niku informacji. Uzyskanie programu komputerowego ma szerszy zakres niz zabér,
nie musi pozbawia¢ pokrzywdzonego mozliwosci dysponowania dobrem?. Uzyskanie programu naste-
puje wbrew woli osoby uprawnionej zaréwno poprzez fizyczny zabér nosnika, na ktérym zakodowany
jest program, jak i na sporzadzeniu kopii tego programu na odpowiednim nosniku. Czyn ten musi by¢
popetniony umyslnie w zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Korzys$¢ majatkowa rozumiana jest szeroko, moze polegac na uzyskaniu zysku albo na uniknieciu strat
lub obciazen majatku sprawcy. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyscig majatkowa jest korzys¢ uzyskana
z przestepstwa przez sprawce dla siebie lub kogos innego. Patrz orzeczenia: Il AKa 379/17 — wyrok SA
Katowice z dnia 29.11.2017 r. i Il AKa 220/16 — wyrok SA Gdarisk z dnia 1.09.2016 r.

Bez wzgledu na wartos¢ czyn ten jest zawsze przestepstwem.

Nalezy pamieta¢, ze sprawca, ktéry w celu osiggniecia korzysci majatkowej bez uprzedniego upowaz-
nienia korzysta z ustug swiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie wa-
runkowym, np. nielegalnie podtaczyt telewizor do ptatnej sieci kablowej, odpowiada za przestepstwo
z art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug $wiadczonych drogg elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz. U.z 2015 r. poz. 1341), a nie za czyn z art. 278 § 2 k k.

Przestepstwo kradziezy typu uprzywilejowanego — wypadek mniejszej wagi (art. 278 § 3 k.k.)
Uznanie za wypadek mniejszej wagi powinno sie opiera¢ na wszystkich okolicznosciach popetnienia
czynu, w szczegdlnosci na: wysokosci szkody, sposobie dziatania, rodzaju dobra, w ktére godzi czyn,
charakterze i rodzaju wyrzadzonej lub grozacej szkody.

Kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278
§4 k.k.)

Kradziez energii, jak réwniez karty uprawniajqcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
- bez wzgledu na jej wartos¢ - stanowi przestepstwo, nie jest czynem przepotowionym.

2 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny — komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1371; Przestepstwa przeciw-
ko mieniu, Szkota Policji w Pile, 2011, s. 6.
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Kradziez energii — elektrycznej, cieplnej, gazowej, atomowej

Energia nie ma wiasciwosci rzeczy materialnej. Przyjmuje sie, iz kradziez polega na bezprawnym uzyskaniu
dostepu do zrédta energii i korzystaniu z niej bez odpowiedniej umowy, na wytacznie bezumownym ko-
rzystaniu z energii, do ktérej bezprawny dostep zostat uzyskany przez inng osobe?. Pokrzywdzonym jest
dostawca energii. W przypadku gdy sprawca podtaczy sie do sieci energetycznej i pobierana przez niego
nielegalnie energia ujeta bedzie na liczniku nalezacym do innej osoby, uprawnionej do jej odbioru, pokrzyw-
dzonym bedzie odbiorca energii, u ktérego zarejestrowany jest licznik.

Kradziez karty stanowi odrebny typ przestepstwa ze wzgledu na to, ze nie jest traktowana jako rzecz
w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. Karta bankomatowa pozwala na pobranie pieniedzy z automatu bankowe-
go. Przez caty czas trwania umowy pozostaje whasnoscia banku, a postugiwac sie nig moze tylko osoba,
na ktdrg zostata wystawiona. Wartos¢ karty okresla kwota, jaka zaptacit uzytkownik za jej wystawienie,
ale wartos$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny prawnokarnej. Na podstawie art. 278 § 5 k.k. karalna jest juz
sama kradziez karty bankomatowej, bez wzgledu na to, czy sprawca w pdzniejszym czasie podejmie na
jej podstawie pienigdze z automatu bankowego, czy tez nie. Patrz postanowienie Il KK 129/16 — posta-
nowienie SN — [zba Karna z dnia 15.09.2016 r.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, Sciganie z urzedu, ale w przypadku gdy popetniono
je na szkode osoby najblizszej — Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, czyli w trybie wzgled-
nie wnioskowym.

Typ kwalifikowany dla przestepstw z art. 278 § 1 lub 2 k.k. ze wzgledu na to, ze przedmiotem czynu jest
mienie znacznej wartosci lub dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, stanowi art. 294 k.k.
Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego prze-
kracza 200 000 ztotych (art. 115 § 5 k.k.).

Dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury — patrz orzeczenie Il AKa 90/18 — wyrok SA Krakéw z dnia
27.06.2018r.

Orzeczenia

11 KK 221/17 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 9.08.2017 r.

Zmiana kwalifikacji czynu przeciwko mieniu

Jezeli w dacie czynu kradziez dokonana przez oskarzonego stanowita przestepstwo kwalifikowane
z art. 278 § 1 k.k., natomiast w dacie wyrokowania czyn ten nie byt juz jednak przestepstwem, lecz wy-
kroczeniem, to okoliczno$¢ ta implikowata obowigzek stosowania przez sad art. 4 § 1 k.k. i zmiane oceny
karnoprawnej czynu z przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. na wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Il AKa 90/18 — wyrok SA Krakéw z dnia 27.06.2018 r.

Pojecie dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury; kwalifikacja kradziezy dobra niemajacego

szczegolnego charakteru dla kultury

1. Rozstrzygniecie co do tego, czy dane zachowanie wyczerpuje znamiona art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 2 k.k., wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy przedmiot czynnosci wykonawczej
czynu stanowi ,dobro kultury”, a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — czy rzecz zabra-
na w celu przywilaszczenia odznaczata sie szczegdlna, kwalifikowang wartoscig dla kultury w takim
znaczeniu, w jakim sformutowaniem tym postuguje sie przepis art. 294 § 2 k.k. Okreslenie ,dobro
o szczegblnym znaczeniu kultury”, ktéorym ustawodawca postuzyt sie w art. 294 § 2 k.k., wskazuje
bowiem, ze istnieje pewna ,hierarchia” dobr kultury, sposréd ktérych tylko niektére maja szczegdlne
znaczenie dla kultury, a inne — mimo ich niekwestionowanego znaczenia dla kultury — takiej cechy
szczegdlnej nie posiadaja. Problem interpretacyjny sprowadza sie tu do zidentyfikowania przestanek,
ktoére maja decydowac o tym, ze konkretne dobro przedstawia ,szczegdlne znaczenie” dla kultury.

3 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny — komentarz, s. 1371.
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2. Kradziez dobra o znaczeniu dla kultury niemajacej charakteru szczegdlnego, ktérego wartosc
w chwili czynu przekracza wysoko$¢ progu kontrawencjonalizacji, stanowi wystepek okreslony
w art. 278 § 1 k.k. ze wzgledu na warto$¢ mienia. Tym samym wykroczeniem pozostaja jedynie zacho-
wania obejmujace dobra o znaczeniu kulturowym, ktérych znaczenie dla kultury nie jest szczegdine,
a wartos¢ nie przekracza wartosci wyznaczajacej prég kontrawencjonalizacji.

IV KK 17/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 25.10.2017 r.

Czynniki majace wplyw na ustalenie okresu przedawnienia

Na ustalenie okresu przedawnienia nie ma wptywu skazanie za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k. Ustawodawca réznicuje bowiem okresy przedawnienia za pomoca kryterium grozacej
sankgji, a nie kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej zaostrzenia,
np. w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 65 k.k.

Il AKa 23/17 - wyrok SA Poznan z dnia 24.02.2017 r.

Brak watpliwosci co do braku sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu
Przedmiotem rozwazan sadu | instancji byty przepisy art. 278 k.k. i art. 284 k.k. Na podstawie tej analizy
sad doszedt do wniosku, iz w oparciu o zgromadzone dowody nie mozna przyja¢, iz oskarzony w jaki-
kolwiek nielegalny sposéb wszedt w posiadanie cudzego mienia. W konsekwencji zatem rozwazania, czy
doszto do popetnienia przestepstwa oszustwa, byty niecelowe.

Il AKa 379/17 - wyrok SA Katowice z dnia 29.11.2017 r.

Przestanki przestepstwa uzyskania programu komputerowego bez zgody uprawnionej osoby;

przetamanie zabezpieczen programu w wersji probnej

1. Przepis art. 278 § 2 k.k. stanowi o uzyskaniu programu komputerowego bez zgody uprawnionej osoby.
Przy popetnianiu tego przestepstwa wcale nie musi dojs¢ do zaboru (kradziezy) nosnika z zapisem tego
programu (np. ptyty CD), gdyz bezprawnym uzyskaniem programu komputerowego jest jego pobiera-
nie poprzez wymiane plikow bezposrednio miedzy komputerami, nieautoryzowane powielenie progra-
mu, nielegalne wejscie w posiadanie cudzego programu. Program komputerowy jest cudzy, gdy osoba,
ktéra go uzyskuje, nie jest ani jego producentem, ani wtascicielem i nie posiada innych praw do korzy-
stania z tego programu. Oczywiscie sprawca musi dziata¢ umysinie dla osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Przez korzy$¢ majatkowa rozumie sie tez pozytek odniesiony z unikania optat licencyjnych zwiazanych
z legalnym nabyciem programu. Inaczej mowiac, sprawca dziata w celu osiagniecia korzysci majatkowej
poprzez zaoszczedzenie wydatkdw na legalne oprogramowanie. Korzy$¢ majatkowa rozumiana jest sze-
roko, moze polegac zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszenie aktywdw), jaki i zmniejszeniu pasywow.

2. Przetamanie zabezpieczen programu w wersji ,trial”, pozwalajace na jego korzystanie przez nieokre-
Slony czas, stanowi de facto i de iure uzyskanie nowego programu komputerowego, co pozwala na
kryminalizacje tego typu zachowan z art. 278 § 2 k.k.

Il AKa 220/16 — wyrok SA Gdansk z dnia 1.09.2016 r.

Zachowanie penalizowane na gruncie przestepstwa kradziezy programu komputerowego w celu
osiagniecia korzysci majatkowej

W przepisie art. 278 § 2 k.k. penalizowane jest juz samo uzyskanie programu komputerowego bez zgody
uprawnionego podmiotu.

V KK 298/15 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 26.01.2016 r.

Zakres ponownego procedowania w przedmiocie wydania wyroku faczonego

1. Skoro powodem ponownego procedowania w przedmiocie wyroku tacznego byta jedynie zamiana
na inng karte z kar jednostkowych orzeczonych w jednej sprawie (za czyn 278 § 1 k.k.) nalezato przy-
jac, ze w wyniku tej zamiany utracit moc nie caty wyrok taczny, ale tylko ta jego czes¢, ktéra w ramach
osobnego realnego zbiegu przestepstw obejmowata skazanie za wspominany czyn z art. 278 § 1 k.k.
i respektowacd to przy wydawaniu nowego wyroku tacznego.
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2. W sytuacji, gdy w okreslonym uktadzie procesowym wydanie nowego wyroku tacznego nie prowadzi,
wbrew literalnemu odczytaniu art. 575 § 1 k.p.k., do utraty mocy catego wydanego wczesniej wyroku
tacznego, sad orzekajacy nie powinien ponownie wypowiadac sie odnosnie do tych zagadnien.

111 KK 425/15 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 12.04.2016 r.

Ustalanie wartosci mienia stanowiacego przedmiot kradziezy dla celow kontrawencjonalizacji

W przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., popetnionego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia

27 wrzesnia 2013 r, Dz. U. poz. 1247), wartos¢ mienia stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw

kontrawencjonalizacji (zgodnie z brzmieniem art. 119 § 1 k.w. nadanym wspominang ustawa) odnosic¢

nalezy do ¥ wynagrodzenia z daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli 9 listopada 2013 r,, nie za$

z chwilg popetnienia czynu zabronionego (obecnie kwota stata 500 zt — jako czyn przepotowiony).

11 KK 129/16 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 15.09.2016 r.

Postepowanie sadu z przypadku zbiegu przestepstwa z wykroczeniem; odpowiedzialnos¢ za kra-

dziez karty bankomatowej; kradziez legitymacji emeryta

1. Artykut 278 § 5 k.k. jest niewatpliwie przepisem lex specialis wobec art. 278 § 1 k k., jako obejmujacy
odrebnie swym dziataniem kradziez kazdej karty, o jakiej w nim mowa, oraz wytaczajacy takze sto-
sowanie do takiego czynu art. 119 § 1 k.w., gdyz na jego gruncie nie ma znaczenia, jaka wysokos¢é
kwoty mozna pobrac skradziong karta, a czyn dokonywany jest w momencie zaboru karty, zas celem
penalizacji jest potraktowanie takiej kradziezy na réwni z zaborem rzeczy ruchomej i to zawsze jako
przestepstwa.

2. W sytuagji, gdy w danym zachowaniu zarzucanym w akcie oskarzenia jako przestepstwo kwalifiko-
wane kumulatywnie z réznych przepiséw ustawy, sad w toku przewodu sadowego stwierdza, w tym
w wyniku zmiany ustawy, ze cze$¢ zachowania objeta owym zarzutem nie stanowi juz przestepstwa,
lecz jest wykroczeniem, a pozostate fragmenty owego zachowania nadal maja charakter przestep-
stwa, to moze on procedowal do zakonczenia tego procesu w trybie przewidzianym w kodeksie
postepowania karnego i orzec odrebnie w kwestii uznanej aktualnie za wykroczenie i odrebnie od-
nosnie do przestepstwa.

3. W konsekwencji fakt umorzenia postepowania w zakresie tego fragmentu danego zachowania, kt6-
re sad zmuszony jest potraktowac jako wykroczenie, a przy tym takie, co do ktérego nastapito juz
przedawnienie karalnosci, nie oznacza zaistnienia przeszkody w postaci rei iudicatea w odniesieniu
do innego fragmentu tego zachowania, jako odrebnego czynu stanowigcego nadal przestepstwo.

4. Artykut 278 § 5 k.k. kryminalizuje kradziez ,karty uprawiajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego", niezaleznie od kwoty, jaka mozna przy jej uzyciu pobrac¢ w takim automacie.

5. Legitymacja emeryta (rencisty) nie stwierdza ani tozsamosci danej osoby, ani zadnych jej praw ma-
jatkowych, o jakich mowa w art. 275 § 1 kk, jej kradziez nie moze by¢ zatem kwalifikowana jako
przestepstwo okreslone w tym przepisie.



~ ART. 279 KK
o — KRADZIEZ 7 WEAMANIEM

§ 1. Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli kradziez z wlamaniem popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Podmiot — powszechny.
Strona podmiotowa — jest to przestepstwo umysine w zamiarze bezposrednim, kierunkowe.
Przedmiot ochrony - cudza rzecz ruchoma. Sprawca dziata w celu przywifaszczenia, tj. w celu wiaczenia
rzeczy do swojego majatku lub majatku innej osoby. Sprawca postepuje z rzecza identycznie jak przy
czynie z art. 278 § 1 k.k.
Strona przedmiotowa — zachowanie sprawcy, w ktérego wyniku dokonuje zaboru w celu przywtaszcze-
nia cudzej rzeczy ruchomej poprzez dokonanie wtamania. Wtamanie zachodzi wtedy, gdy sprawca prze-
nika do pomieszczenia o konstrukgji catkowicie zamknietej w wyniku pokonania specjalistycznych za-
bezpieczen lub usuniecia cze$ci materialnej tego pomieszczenia. Pomieszczenie rozumiane jest szeroko,
obejmuje nie tylko budynek czy lokal, lecz takze zamknigtg szafe, sejf, bankomat itd. Nie moze to by¢
otwarta przestrzen, nawet wéweczas, gdy rzecz bedaca przedmiotem wykonawczym kradziezy jest za-
bezpieczona w inny sposéb*.
Nie beda uwazane za pomieszczenia zamkniete pomieszczenia, gdzie sprawca wykorzystuje do wejscia:
1) niezamkniete otwory przeznaczone do normalnego wkraczania do wnetrza (np. bramy, drzwi);
2) otwory, ktdére nie sa przeznaczone do normalnego wkraczania do wnetrza (np. okno, przewody ko-
minowe, wentylacyjne) i nie s3 zamkniete;
3) otwory zamkniete, np. na pozostawiony w zamku klucz, haczyk, klamke zewnetrzna, zasuwe, ktore
zamontowane sg od zewnatrz (od strony sprawcy).
Wejscie do pomieszczenia zamknietego zachodzi najczesciej poprzez pokonanie czesci konstrukgji
zamknietej tego pomieszczenia lub dokonanie wytomu w Scianach, dachach, sufitach, podtogach,
szybach okiennych oraz uszkodzenie lub zniszczenie krat, wszelkiego rodzaju zamkoéw, ktédek, wkta-
dek. ,Techniczny sposodb pokonania tej przeszkody nie ma znaczenia. Moze to by¢ zarbwno uzycie
sity fizycznej, jak i szczegdlnych umiejetnosci lub bezprawne uzyskanie dostepu do oryginalnego
klucza". Kradzieza z wtamaniem bedzie rowniez zabo6r przedmiotu stuzacego do zabezpieczania
przedmiotdéw wraz z zawartoscia, np. zamknietej kasetki z zawartoscia pieniedzy z pomieszczenia
niezamknietego i zabdr z niego zawartosci w nastepstwie rozbicia lub otwarcia poza miejscem zabo-
ru. Zabezpieczenie musi by¢ wyrazng manifestacjg woli wtasciciela czy posiadacza mienia — zabezpie-
czenia mienia przed innymi osobami®. Postuzenie sie skradziona karta bankomatowa i dokonanie nig
ptatnosci w transakcji zblizeniowej, jak rowniez wyptacenie pieniedzy z bankomatu, nalezy zakwalifi-

4 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny — komentarz, s. 1374.
5 Tamze, s. 1375.
& Tamze.
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kowac jako kradziez z wlamaniem. Patrz orzeczenia: Il AKa 55/16 — wyrok SA Gdarisk z dnia 22.06.2076 r,
I KK 349/16 —wyrok SN —Izba Karna z dnia 22.03.2017r, VI Ka 952/17 —wyrok SO Gliwice zdnia 8.12.2017r,
Il Ka 329/16 — wyrok SO Siedlce z dnia 11.07.2016 r, VI Ka 136/16 — wyrok SO Stupsk z dnia 14.04.2016 r,
watpliwosci budzi postanowienie Il KK 228/15 — postanowienie SN — Izba Karna z dnia 25.09.2015 r.
Kradziez z wtamaniem jest zawsze przestepstwem, bez wzgledu na wartos¢ zabranych rzeczy
- nie jest czynem przepotowionym.

Jezeli w czasie kradziezy z wkamaniem sprawca niszczy, uszkadza, czyni rzecz niezdatng do uzytku
w trakcie pokonywania zabezpieczenia, w czasie penetracji pomieszczenia, jak i podczas wynoszenia
tupu, to odpowiedzialno$¢ karna za te zniszczenia jest wtaczona w odpowiedzialnos¢ z art. 279 § 1 k.k.
Jednakze, jezeli szkoda wyrzadzona wtamaniem jest nieporownywalnie wyzsza od szkody wyrzadzonej
kradzieza, nalezy zastosowac kumulatywny zbieg przepiséw, tj. art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. W przypadku gdy sprawca dokonuje zniszczenia rzeczy znajdujacych sie we wnetrzu
pomieszczenia, do ktérego dokonat wtamania, i dokonuje tego z zamiarem zniszczenia, a nie w celu
poszukiwania przedmiotu zaboru — to takie zachowanie obejmuje dwa czyny: kradziez z wtamaniem
oraz zniszczenie mienia w rozumieniu art. 288 § 1 k.k.

Uwaza sig, iz zachowanie polegajace na legalnym wejsciu sprawcy do pomieszczenia, np. do otwartego
sklepu i ukryciu sig, a nastepnie po zamknieciu tego pomieszczenia przez osoby uprawnione, pokonaniu
zabezpieczania tego pomieszczenia i wydostaniu sie na zewnatrz z zabranymi z niego rzeczami, wypet-
nia znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k.

Skutek — przestepstwo skutkowe, dokonane w chwili, gdy sprawca wejdzie w samodzielne wtadanie
cudza rzecza ruchoma.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, Sciganie z urzedu, a w przypadku popetnienia czynu
przez osobe najblizsza — $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

W art. 283 k.k. wystepuje réwniez typ uprzywilejowany (tzw. wypadek mniejszej wagi) dla m.in.
art. 279 § 1 k.k. Elementy pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaly omdwione przy przestepstwie
z art. 278 § 3 kk.

Orzeczenia

Il AKa 55/16 — wyrok SA Gdansk z dnia 22.06.2016 r.

Dziatania sprawcow i przyjecie kwalifikacji prawnej czynu jako kradziezy z wlamaniem

Aby dokona¢ przepompowania paliwa sprawcy dokonywali wbicia tak zwanej sztycy, przetamywali za-
tem zamkniety dostep do przedmiotu kradziezy. Kradziez paliwa bez naruszenia fizycznej struktury
rurociggu nie bytaby mozliwa, stad tez trafnie sad | instancji przypisat oskarzonym dokonanie kradziezy
z wkamaniem.

111 KK 349/16 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 22.03.2017 r.

Platnos¢ skradziona karta w transakgji zblizeniowej jako kradziez z wkamaniem

[. 1. Wtamanie jako sposéb dziatania sprawcy kwalifikowanego typu kradziezy okreslonej w art. 279
§ 1 k.k. nie polega wyfacznie na przeniknieciu sprawcy do wnetrza zamknigtego pomieszczenia na
skutek przetamania jego zabezpieczen, lecz moze polegac na przetamaniu zabezpieczeh zamyka-
jacych dostep do mienia i jednoznacznie manifestujacych wole wtasciciela (uzytkownika) mienia
niedopuszczenia do niego niepowotanych osob.

2. Dokonanie ptatnosci karta ptatnicza w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej przez osobe nieupraw-

niong, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli wtasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy
z wkamaniem (art. 279 § 1 k.k.).

Il. Postuzenie sie skradziona kartg bankomatowa i dokonanie nia ptatnosci w transakgji zblizeniowej
nalezy zakwalifikowa¢ jako kradziez z wkamaniem.
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Il AKa 519/15 - wyrok SA Katowice z dnia 10.03.2016 r.
Brak tozsamosci miejsca popetnienia czynu jako okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwos¢ przyjecia
zmienionej kwalifikacji prawnej czynu
Zachowanie polegajace na pomocy zbycia pochodzacego z kradziezy z wtamaniem pojazdu typu quad
nie jest tozsamym historycznie zdarzeniem z zarzuconym przez oskarzyciela publicznego, a polegaja-
cym na udziale w kradziezy z wkamaniem do pomieszczen nalezacych do pokrzywdzonego. W takiej
sytuacji nie mamy do czynienia ani z tozsamoscia miejsca ani czasu jego popetnienia, a w zwigzku z tym
brak jest przestanek do przyjecia, ze w ramach tak postawionego zarzutu mozna moéwi¢ o mozliwosci
przyjecia zmienionej kwalifikacji prawne;j.

VI Ka 952/17 - wyrok SO Gliwice z dnia 8.12.2017 r.

Kwalifikacja prawna transakgcji zblizeniowej skradziona karta ptatnicza

1. Przyblizenie karty ptatniczej do terminalu skutkuje przedostaniem sie do rachunku bankowego wta-
Sciciela karty, dochodzi zatem do przetamania bariery elektronicznej w systemie bankowej ptatnosci
bezgotéwkowej. Jezeli czyni to osoba nieuprawniona, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli wia-
Sciciela, w celu dokonania pfatnosci za okreslony towar lub ustuge, dokonuje kradziezy z wkamaniem.

2. Kiedy sprawca czynu z art. 287 § 1 k.k. dazy do kradziezy mienia chronionego zabezpieczeniem elek-
tronicznym, uzasadniatoby to teze o pozornym zbiegu przepiséw art. 279 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k.k.
.Zabezpieczenie elektroniczne” nie chroni tutaj danych informatycznych dotyczacych cudzego mie-
nia, lecz konkretna rzecz ruchoma, ktéra wtamywacz chce zabrac¢ w celu przywitaszczenia. Petni wiec
role przeszkody zabezpieczajacej mienie przed jej zaborem. W rezultacie art. 287 § 1 k.k. zostawatby
pochfoniety w ten sposdb, ze nie istniataby potrzeba powotywania sie na niego. Naruszenie bezpie-
czehstwa wspomnianych danych jest bowiem konieczng i logiczng, a poza tym typowa konsekwencja
kradziezy pieniedzy poprzez przetamanie zabezpieczenia elektronicznego. Nie miatoby znaczenia
przy pominieciu art. 287 § 1 k.k., ze oprécz przedmiotu ochrony typowego dla kradziezy z wkama-
niem (tj. mienia), znamiona oszustwa komputerowego chronia jeszcze dodatkowa wartosé — proces
teleinformatycznego przetwarzania informacji.

Il AKa 146/14 — wyrok SA Katowice z dnia 19.01.2015 r.

Kara taczna na zasadzie asperacji skierowanej w strone absorpcji

Przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. godza w rézne dobra prawem
chronione, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia tak scistego zwigzku przedmiotowego, ktéry uzasadniatby za-
stosowanie catkowitej absorpgji kar, a z drugiej strony zbiezny jest czas dokonania wszystkich przestepstw,
co daje mozliwo$¢ uznania, iz kara tgczna podniesiona jedynie o sze$¢ miesiecy ponad gorng granice wy-
znaczong karg wymierzona za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k k., jest prawidtowa i sprawiedliwa.

Il Ka 329/16 - wyrok SO Siedlce z dnia 11.07.2016 r.

Wyptata z bankomatu przez osobe nieuprawniona jako kradziez z wkamaniem

Nawet gdyby pokrzywdzona wczesniej przekazata oskarzonemu kod PIN do karty ptatniczej, to w sytu-
acji, gdy dokonatby on wyptaty pieniedzy z konta wbrew jej woli, postugujac sie przy tym znanym mu
numerem PIN, nalezatoby uzna¢, ze przetamat on elektroniczne zabezpieczenie do konta bankowego
i tym samym jego zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa opisanego w art. 279 § 1 k.k.

VI Ka 136/16 — wyrok SO Stupsk z dnia 14.04.2016 r.

Uzycie karty ptatniczej przez osobe nieuprawniona jako kradziez z wtamaniem

Postuzenie sie kartag wymagato uzycia oryginalnego elektronicznego klucza chronigcego dostep do ra-
chunku bankowego jego witasciciela, analogicznie jak karta elektroniczna do zamka zabezpieczajacego
pokdj hotelowy. Poza tym karta ptatnicza, ktéra postugiwat sie oskarzony, miata za zadanie identyfikacje
w banku jej prawowitego posiadacza, a nie oskarzonego. Uzycie takiej karty przez osobe nieuprawniona
doprowadzito do przetamania przeszkody elektronicznej chronigcej dostep do rachunku bankowego,
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a to w wyniku jej uprzedniego zaboru, a nastepnie uzycia, wskutek czego elektroniczne zabezpieczenia
chroniace dostep do pieniedzy — poprzez uzycie jej oryginalnego klucza — zostaty ztamane. Tym samym
zachowanie oskarzonego wypetniato dyspozycje przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

V KK 360/14 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 9.04.2015 r.

Opis przedmiotu czynu w wyroku skazujacym na usitowanie kradziezy z wlamaniem

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku usitowania kradziezy z wkamaniem przedmiot czynnosci
wykonawczej nie musi by¢ precyzyjnie okreslony, zatem nie mozna wymagad, aby w opisie czynu sad
orzekajacy zawsze powinien wskazac, co konkretnie sprawca chciat ukrasé.

Il KK 228/15 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 25.09.2015 r.

Przedostanie sie sprawcy kradziezy do pomieszczenia przez uchylone okno jako kradziez z wita-
maniem

W sytuacji przedostania sie sprawcy do wnetrza pomieszczenia, po uprzednim otwarciu okna przez uchy-
lony lufcik, nie mozna miec¢ watpliwosci, ze kradziez nastapita skutkiem pokonania fizycznej przeszkody
utrudniajacej dostep do wnetrza pomieszczenia, a zatem w petni trafna jest kwalifikacja z art. 279 § 1 k k.



ART. 280 K.K. — ROZBO)

§ 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajacym albo dziata w inny sposéb bezposrednio za-
grazajacy zyciu lub wspélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, $rod-
kiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Rozbdj - typ podstawowy (art. 280 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny. Z uwagi na tres¢ art. 10 § 2 k.k. za przestepstwo rozboju moze ponies¢ odpo-

wiedzialnos¢ karnag na zasadach okreslonych w k.k. nieletni po ukonczeniu 15. roku zycia.

Strona podmiotowa — umysinos¢ w zamiarze bezposrednim, przestepstwo kierunkowe.

Przedmiot ochrony — wtasnos¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace pokrzyw-

dzonemu do rzeczy, nietykalno$¢, wolnos¢ cztowieka.

Strona przedmiotowa - zachowanie sie sprawcy polega na:

1) uzyciu przemocy wobec osoby — bezposrednie, fizyczne oddziatywanie na cztowieka, ktére uniemoz-
liwia opdr lub go przetamuje albo wptywa na ksztattowanie sie jego woli przez zastosowanie fizycznej
dolegliwosci; uzyta sita fizyczna nie musi wywotywac jakichkolwiek nastepstw dla zycia i zdrowia; nie jest
konieczne, by uzycie przemocy na osobie lub grozba uzycia takiej przemocy skierowana byta bezposred-
nio na osobe pokrzywdzong, lecz wystarczy, gdy srodki te sa skierowane na osobe dla niej najblizsza,
np. przemoc uzyta wobec dziecka moze by¢ srodkiem zmuszenia matki do wydania mienia sprawcy; po-
jecie przemocy nalezy interpretowac szeroko jako bezposrednie oddziatywanie na nietykalno$¢ osobista
pokrzywdzonego w postaci uderzenia, popchniecia, jak réwniez wszelkie czynnosci oddziatywujace na
jego ciato; patrz postanowienie Il KK 209/18 — postanowienie SN — Izba Karna z dnia 14.06.2018 r,

2) grozbie natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby — zapowiedZ natychmiastowego spet-
nienia przestepstwa, ktére skierowane jest przeciwko osobie w celu sparalizowania woli przeciwsta-
wienia sie zadaniu sprawcy; przyjmuje sig, iz grozba moze byé wyrazona nie tylko za pomoca stéw,
lecz rowniez za pomocg np. gestéw;

3) doprowadzeniu osoby do stanu nieprzytomnosci — stan nieprzytomnosci powoduje zaktécenie
$wiadomosci, np. odurzenie narkotykiem, upicie, uspienie srodkiem nasennym;

4) doprowadzenie osoby do stanu bezbronnosci — stan bezbronnosci polega na tym, ze przy za-
chowaniu $wiadomosci, sprawca pozbawit pokrzywdzonego fizycznej mozliwosci stawiania oporu,

np. poprzez zwigzanie, zamkniecie’;

- oraz zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia.

7 Tamze, s. 1380.
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Skutek — przestepstwo skutkowe, do jego znamion nalezy skutek w postaci zaboru rzeczy ruchomej
w celu przywtaszczenia.

Miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy, aby przyjaé
odpowiedzialnos$¢ za skutek. Przy rozboju ww. zachowania strony przedmiotowej sprawcy wystepuja
rownoczesnie z zaborem rzeczy lub go poprzedzaja. Patrz orzeczenie Il AKa 232/17 — wyrok SA Biatystok
z dnia 14.02.2018 r.

Wartosc zabranej rzeczy nie jest istotna — rozboj zawsze jest przestepstwem, nie jest to czyn prze-
potowiony.

Przedmiot czynnosci wykonawczej — cudza rzecz ruchoma i osoba.

Rozbéj - typ kwalifikowany (art. 280 § 2 k.k.)

Ustawodawca podwyzsza sankcje karna ze wzgledu na zachowanie sie sprawcy, ktore polega na zaborze

cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia przy zastosowaniu jednego ze sposobéw dziatania:

1) postuzenie sie bronia palna — bronig palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze
by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzia-
tania materiatu miotajgcego®; postuzenie sie bronig palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. nie musi
polegac na oddaniu strzatow lub nawet usitowaniu oddania strzatéw, wystarczy, ze sprawca posiada
bron palna ze sobg i np. pokazuje ja, okazujac tym samym, ze bron ta moze by¢ w kazdej chwili uzyta
zgodnie z jej podstawowym przeznaczeniem; przyjmuje sie, iz straszaki i zblizone do nich przed-
mioty, ktore stuza jedynie do zabawy, nie posiadaja tej cechy i nie moga by¢ uznane za bron palna
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.; patrz orzeczenie Il AKa 42/17 — wyrok SA Wroctaw z dnia 22.03.2017 r.

2) postuzenie sie nozem — niezaleznie od wielkosci ostrza i przeznaczenia noza; podobnie jak w przy-
padku broni palnej nie musi doj$¢ do bezposredniego uzycia noza, tj. pchniecia lub ciecia osoby
pokrzywdzonej; wystarczy sama grozba uzycia noza lub szantaz przy uzyciu noza;

3) postuzenie sie innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem — ktéry ze wzgledu na swoje cechy
lub wiasciwosci (np. tnace lub rabiace), a nie ze wzgledu na sposéb uzycia, jest podobnie niebez-
pieczny jak bron palna lub néz, ktérymi mozna cztowieka pozbawi¢ zycia lub zdrowia (np. kamien,
sttuczona butelka — przedmioty niebezpieczne same w sobie, przedmioty, ktére w reku sprawcy
moga sta¢ sie narzedziami tak niebezpiecznymi, jak broh palna czy noéz); patrz orzeczenie Il AKa
229/17 — wyrok SA Lublin z dnia 4.29.2018 r;

4) postuzenie sie Srodkiem obezwladniajacym (np. gazem paralizujgcym); patrz orzeczenie Il AKa
139/16 — wyrok SA Szczecin z dnia 13.10.2016 r;

5) sprawca dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu — sg to zachowania sprawcy, ktore
stwarzaja bezposrednie, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia innej osoby (np. duszenie ofiary);

6) dziatanie wspédlnie z inng osoba, postugujaca sie taka bronig, przedmiotem, srodkiem lub sposobem.

Nalezy podkredli¢, iz zwrot ,,postuguje sie” jest pojeciem szerszym od stowa ,uzywa". Postugiwanie

sie obejmuje zarbwno uzycie broni palnej, noza zgodnie z przeznaczeniem tych przedmiotéw, jak

i inne manipulacje, polegajace na zademonstrowaniu pokrzywdzonemu takiego przedmiotu lub $rod-

ka®. Patrz orzeczenie Il AKa 300/17 — wyrok SA Wroctaw z dnia 8.11.2017 r.

Rozbdj jest przestepstwem, ktére moze by¢ popetnione jedynie w formie dziatania.

Tryb Scigania — publicznoskargowy, $ciganie z urzedu.

W kodeksie karnym wystepuje rowniez typ uprzywilejowany (tzw. wypadek mniejszej wagi) w art. 283

dla m.in. art. 280 § 1. Elementy pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaty omowione przy przestepstwie

art. 278 § 3 k.k. Patrz orzeczenie Il AKa 91/16 — wyrok SA Katowice z dnia 12.05.2016 r.

8 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955), art. 7.
9 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny — komentarz, s. 1381.
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Orzeczenia

Il AKa 42/17 — wyrok SA Wroctaw z dnia 22.03.2017 r.

Bron alarmowa jako bron palna

Bron alarmowa posiada wszystkie cechy charakteryzujace bron palna, ktére zostaty wymienione
w definicji zawartej w art. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni palnej i amunicji (Dz. U. z 2012 r.
poz. 576, ze zm.), w szczegdlnosci zas zdolnos¢ do wystrzelenia pociskdéw z lufy i przez to razenia
celéw na odlegtosé. W Swietle przedstawionych rozwazan oczywiste jest, ze bron alarmowa jest bro-
nig palna w rozumieniu art. 263 § 1 k.k., pojecie to nie moze mie¢ innego znaczenia, niz nadane mu
w ustawie o broni i amunicji.

Il AKa 193/17 - wyrok SA Wroctaw z dnia 9.08.2017 r.

Nieodzyskiwanie rzeczy a stwierdzenie ich zaboru; brak pierwotnego zamiaru kradziezy a prze-

stepstwo rozboju

1. Okolicznos¢, iz nie odzyskano rzeczy bedacych przedmiotem zaboru, absolutnie nie moze by¢ pod-
stawa do twierdzenia, ze do takiego zaboru nie doszto.

2. Dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. nie ma znaczenia zatozenie, ze oskarzeni mogli nie miec¢
zamiaru kradziezy, kiedy zaczeli bi¢ pokrzywdzonego. Jakkolwiek pokrzywdzony pierwotnie moze
zostaé zaatakowany z innych powoddw, to istotne jest, ze w trakcie zdarzenia wyraznie skierowano
przeciwko niemu przemoc i uzywano noza w celu wydania przez niego rzeczy.

Il KK 209/18 — postanowienie SN - Izba Karna z dnia 14.06.2018 r.

Uderzenie piescia w nadgarstek pokrzywdzonej jako uzycie przemocy przy kradziezy torebki
Dziatanie polegajgce na dokonaniu kradziezy torebki, po uprzednim uzyciu przemocy fizycznej w posta-
ci uderzenia pigscig w nadgarstek pokrzywdzonej, wypetnia znamiona rozboju z art. 280 § 1 k.k.

Il AKa 300/17 — wyrok SA Wroctaw z dnia 8.11.2017 r.

Zakres pojecia ,,postuguje sie” w kontekscie popetnienia przestepstwa kwalifikowanego rozboju
Zakres pojecia ,postuguje sie” na gruncie przepisu art. 280 § 2 k.k. jest stosunkowo szeroki i obejmuje
wszelkie formy manipulowania bronig lub przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a takze okazy-
wanie go, pod warunkiem, ze taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia i wywotania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronnosci.

Il AKa 127/15 - wyrok SA Katowice z dnia 29.05.2015 r.

Przestepstwa rozboju a stosowanie zasady petnej absorbcji kar

Jezeli oprocz wystepku z art. 280 § 1 k.k. skazany dopuscit sie takze przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. oraz ciaggu zbrodni z art. 280
§ 2 k.k.zzw. z art. 65 § 1 k.k. objetego jednym z wyrokéw jednostkowych, wszystkie te okolicznosci jed-
noznacznie wskazuja na niemoznos$¢ zastosowania zasady catkowitej absporgji.

Il AKa 229/17 - wyrok SA Lublin z dnia 4.29.2018 r.

tom jako przedmiot niebezpieczny

tom o dtugosci okoto kilkudziesieciu centymetrow, wykonany ze stalowego grubego preta ze sptaszczo-
na ostra koncéwka, z uwagi na jego mase i ksztatt jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k. Jego uzycie moze bowiem spowodowa¢ skutek podobny do uzycia noza.

Il AKa 232/17 — wyrok SA Biatystok z dnia 14.02.2018 r.

Zwigzek pomiedzy zamachem na cztowieka a zamachem na mienie jako warunek bytu przestep-
stwa rozboju

Dla bytu przestepstwa z art. 280 k.k. niezbedne jest wskazanie Scistego zwigzku pomiedzy zamachem na
cztowieka a zamachem na mienie. W przypadku stosowania przemocy, ta przemoc powinna by¢ tylko
Srodkiem do realizacji gtdwnego celu, jakim jest zabor mienia.
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Il AKa 169/18 - wyrok SA Krakow z dnia 14.08.2018 r.

Postuzenie sie nozem lub jego uzycie w innym celu niz przymuszenie pokrzywdzonego a roz-
béj kwalifikowany

Postuzenie sie lub uzycie noza w innym celu niz przymuszenie pokrzywdzonego nie wypetnia znamion
przestepstwa rozboju kwalifikowanego. Jezeli oskarzony nie uzywat noza do przetamania oporu po-
krzywdzonej i wptywania na jej wole, ona za$ noza nie dostrzegata, to nie mozna byto przyja¢, ze oskar-
zony zrealizowat znamiona rozboju kwalifikowanego okreslonego w art. 280 § 2 k.k.

Il AKa 110/18 — wyrok SA Katowice z dnia 23.05.2018 r.

Dobrowolne odstapienie od dokonania rozboju a odpowiedzialnos¢ za grozbe karalng; ciag prze-

stepstw — pojecie takiej samej sposobnosci; (...)

1. Oskarzony powinien odpowiadac za przestepstwo grozby karalnej, ktérego znamiona wyczerpat i od
ktérego wszak dobrowolnie nie odstapit. Poglad, jakoby w sytuacji dobrowolnego odstapienia od
dokonania rozboju nalezato rowniez umorzy¢ postepowanie o grozbe karalng, gdyz art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. ,pochtonat” wystepek z art. 190 § 1 k.k., jest catkowicie btedny.

2. Artykut 91§ 1 k.k. w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 r. nie pozostawia watpliwosci, ze w ciagu przestepstw
dopuszcza sie ten, kto popetnia dwa lub wiecej przestepstw w krétkich odstepach czasu, z wykorzysta-
niem takiej samej sposobnosci. Taka sama sposobno$¢ oznacza nie tylko sposobnos¢ te samg, czyli iden-
tyczna lub trwale istniejaca, ale rowniez charakteryzujaca sie tymi samymi cechami lub wiasciwosciami.

3. ()

Il AKa 281/17 - wyrok SA Warszawa z dnia 24.11.2017 r.

Brak warunkéw do zmiany orzeczenia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze

Oskarzony odpowiadat w warunkach art. 64 § 2 k.k., byt wczesniej 6-krotnie karany, w tym za rozbdj

z art. 280 § 1 k.k., spedzit ponad dekade w zaktadach karnych, co $wiadczy o jego wysokiej demorali-

zacji. Mimo kolejnych skazan nie zmienit trybu zycia, nie czyni zadnych staran w tym kierunku, tkwiac

w natogach i srodowisku jemu podobnym. W zwigzku z powyzszym przestanka karna i prewencyjna

przemawiaty za dtugoterminowa karg izolacyjna.

Il KK 346/17 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 16.11.2017 r.

Réznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbéjniczym

Réznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym polega m.in. na tym, ze w przypadku wymusze-

nia rozbdjniczego zadysponowanie mieniem nastepuje w przysztosci, pod grozba spetnienia uprzednio

zapowiedzianego gwattu na osobie lub w wyniku uprzedniego zastosowania przemocy przez sprawce.

111 KK 222/16 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 2.02.2017 r.

Bierna obserwacja jako element przedmiotowy wspétsprawstwa; zamiar zaboru jako znamie rozboju

I. 1. Nie mozna uznaé za wspotsprawce tego, kto tylko nie przeciwstawia sie dziataniu innej osoby, reali-
Zujacej znamiona przestepstwa z dziatania. Dotyczy to tym bardziej sytuacji ekscesu wspdtsprawcy.
Trafnie bowiem przyjmuje sig, iz, gdy ten zaistnieje i nastgpi wyjscie poza granice zawartego poro-
zumienia, to brak jest mozliwosci przypisania wspotsprawstwa w dokonaniu przestepstwa zrealizo-
wanego w ramach tego ekscesu osobie, ktdra zachowata sie biernie, nie przejawiata — wobec niego
— sprzeciwu i nie dopetnita w inny sposdéb wymaganych dla bytu tego przestepstwa znamion.

2. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie cigzy prawny szczegdlny obowigzek niedopuszczenia

do popetnienia czynu zabronionego, a naruszenie owego obowiazku, z uwagi na jego znaczenie
w perspektywie zawartego z inng osoba porozumienia, wykracza poza granice samego utatwienia
popetnienia czynu zabronionego, cechujacego karalne pomocnictwo okreslone w art. 18 § 2 k.k.,
bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy wspdtsprawstwa.

Il.  Sprawca przestepstwa rozboju, okreslonego w art. 280 § 1 k.k., musi dziata¢ w celu przywitaszcze-
nia rzeczy ruchomej i chcac ten cel osiagnaé, stosowac okreslone w tym przepisie $rodki zmie-
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rzajgce do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru musi zatem wystapic¢ u sprawcy najpozniej w chwili
stosowania wspomnianych sposobéw oddziatywania na osobe pokrzywdzonego.

. 1. Sprawca rozboju musi dziata¢ w celu przywiaszczenia rzeczy i chcac ten cel osiaggna¢, stosuje okre-
$lone w art. 280 § 1 k.k. Srodki zmierzajace, przez sparalizowanie woli ofiary, do zaboru tej rzeczy.
Zamiar zaboru mienia musi zatem wystapi¢ u sprawcy najpdzniej w chwili stosowania wspomnia-
nych, okreslonych w dyspozycji art. 280 § 1 k.k., sposobéw oddziatywania na osobe pokrzywdzo-
nego. Jego dziatanie sktada sie wiec z dwdch czesci, z ktorych pierwsza obejmuje zastosowanie
owych srodkéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$ juz sam zabor cudzej rzeczy ru-
chomej w celu przywtaszczenia. Nie zostang spetnione przestanki strony podmiotowej rozboju,
o ile sprawca nie obejmie swoja wolg tak faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy
w celu przywtaszczania, jak i faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu wymaganych przez
ustawe srodkéw oddziatywania na osobe, ktéra wskazuje przepis art. 280 § 1 k k.

2. Samo nastepstwo zachowan polegajacych na pobiciu i zaborze rzeczy nie wystarczy do stwierdze-
nia rozboju.

3. Aby przypisac wspotsprawstwo w sytuacji, gdy oskarzony nie wykonuje chociazby czesci znamion
czynu zabronionego, powinien zosta¢ spetniony zaréwno warunek subiektywny, jak i obiektywny
w postaci istotnego znaczenia zachowania oskarzonego dla popetnienia czynu.

11 AKa 91/16 — wyrok SA Katowice z dnia 12.05.2016 r.

Okolicznosci wskazujace na mniejszy od typowego tadunek spotecznej szkodliwosci czynu rozbo-
ju w kontekscie wymiaru kary

Co prawda przepis art. 280 § 2 k k. nie zna przypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k .k, to jednak
nie oznacza to, ze posrod czyndw objetych jego dyspozycja nie moga mie¢ miejsca takie, ktére zawie-
raja mniejszy od typowego tadunek spotecznej szkodliwosci czynu. Czasem moze to oznaczad, ze nawet
najnizsza kara przewidziana w art. 280 § 2 k.k. stanowi¢ bedzie represje niewspotmiernie surowg w takim
znaczeniu, jak przewiduje to art. 60 § 2 k.k. i przemawia¢ za wymierzeniem kary z nadzwyczajnym jej
ztagodzeniem.

11 AKa 170/16 — wyrok SA £6dz z dnia 23.11.2016 r.

Kwalifikacja prawna rozboju, w ktérym przemoc przybrata postaé pobicia; zaostrzenie warunkéw

przedterminowego zwolnienia - przestanka szczegélnie uzasadnionego wypadku

1. Pomiedzy przepisami art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. zachodzi zbieg pozorny. Wchodzi tu w gre
reguta lex consumens derogat legi consumptae. Znamie bezposredniego zagrozenia zycia, o kté-
rym mowa w art. 280 § 2 k.k., wypetnia sie najbardziej niebezpiecznymi zachowaniami sprawczymi
i dlatego tez nie mozna uzna¢, ze pomiedzy znamionami ustawowymi zawartymi w kazdym z tych
przepisow zachodzi — wymagany dla zbiegu kumulatywnego — stosunek krzyzowania. Inny jest bo-
wiem przedmiot ochrony prawnej przestepstw okreslonych w art. 280 k.k. i art. 158 k.k. i nie ma
potrzeby — dla oddania petnej zawartosci bezprawnosci zachowania oskarzonych z samego faktu, iz
co najmniej dwdch sprawcdw stosuje przemoc wobec pokrzywdzonego — przyja¢, iz popetniajg oni
takze przestepstwo z art. 158 k.k., a nadto obu sprawcom przypisane zostaje przestepstwo skutkowe
z art. 148 k.k. w ramach konstrukgji prawnej wynikajacej z tresci art. 11 § 2 k.k.

2. Uprawnienie do zastosowania instytucji z art. 77 § 2 k.k. nie moze by¢ rozumiane jako zwykta pre-
rogatywa Sadu. Przestanka ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku” moze by¢ bowiem spetniona
in concreto zarbwno z uwagi na okolicznosci zwigzane z osoba skazanego (np. szczegdlnie wysoki
stopien demoralizacji, niepodatnos¢ na odziatywanie penitencjarne) lub wytaczenie z uwagi na
charakter przestepstwa (np. szczegdlnie brutalny, drastyczny sposéb jego popetnienia), jest tez
mozliwy zbieg szczegdlnych okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych.
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Il AKa 139/16 — wyrok SA Szczecin z dnia 13.10.2016 r.

Paralizator jako narzedzie niebezpieczne

Znamie ,niebezpiecznosci”, wskazane w przepisie art. 280 § k.k., odnosi sie rowniez do srodka obez-
wiadniajacego. Ten sam osrodek obezwtadniajacy (paralizator elektryczny), uzyty przez sprawce, moze
determinowac przyjecie zarébwno typu podstawowego przestepstwa rozboju, np. w postaci doprowa-
dzenia cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jak i typu kwalifikowanego — jezeli spraw-
ca rozboju postuzy sie nim w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego.

2] o



 ART. 281 KK.
o — KRADZIEZ ROZBOJNICZA

Kto, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy,
uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlo-
wieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

Podmiot — powszechny - kazdy podmiot, ktéry moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Strona podmiotowa — umysino$¢ w zamiarze bezposrednim, przestepstwo kierunkowe.

Przedmiot ochrony — wiasnos¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace pokrzyw-
dzonemu do rzeczy, nietykalno$¢, wolnos¢ cztowieka.

Strona przedmiotowa — zachowanie sie sprawcy polega na tym, ze w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy:

1) uzywa przemocy wobec osoby;

2) grozi natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby - rozumianej jak w art. 280 k.k.;

3) doprowadza osobe do stanu nieprzytomnosci;

4) doprowadza osobe do stanu bezbronnosci.

Strona przedmiotowa tego przestepstwa sktada sie z tych samych znamion, co przestepstwa roz-
boju, chociaz inna jest ich kolejnosé. Sprawca rozboju stosuje Srodki rozbdjnicze po to, aby umoz-
liwi¢ sobie dokonanie kradziezy, natomiast sprawca kradziezy rozbdjniczej czyni to w celu utrzyma-
nia sie w posiadaniu juz zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu kradziezy'. ,Bezposrednio po”
— oznacza natychmiast po zabraniu rzeczy lub przynajmniej w czasie podjetego natychmiast i nieprze-
rwanego poscigu za sprawca. Patrz orzeczenie Il AKa 217/14 — wyrok SA Szczecin z dnia 27.11.2014 r.
Skutek — jest to przestepstwo materialne, pozbawienie pokrzywdzonego mozliwosci wtadania rzecza
w wyniku zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia.

Kradziez rozbéjnicza nie jest czynem przepotowionym, zawsze jest przestepstwem.

Przestepstwo to moze by¢ popetnione jedynie przez dziatanie. Pomiedzy zachowaniem sprawcy a skut-
kiem musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Przedmiot czynnosci wykonawczej — cudza rzecz ruchoma, cztowiek.

Tryb Scigania - publicznoskargowy, sciganie z urzedu.

W art. 283 k.k. wystepuje réwniez typ uprzywilejowany (tzw. wypadek mniejszej wagi) dla m.in.
art. 281 k.k. Elementy pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaty omowione przy przestepstwie art. 278
§3 kk.

0 Tamze, s. 1387.
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Il AKa 354/13 - wyrok SA Wroctaw z dnia 20.11.2013 r.

Pojecie btedu w ustaleniach faktycznych; rozbéj a kradziez rozbdjnicza - pomijalny zbieg prze-

stepstw

1. Btad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktory wyni-
ka badz to z niepetnosci postepowania dowodowego (tzw. btad ,braku”), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw (btad ,dowolnosci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo-
Sci okreslonych dowodoéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow
(art. 7 k.p.k.).

2. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze okazac sie trafnym tylko wdwczas, gdy podnoszacy go
w apelacji zdota wykazac sadowi orzekajacemu w | instancji uchybienie przy ocenie zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki,
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak tez catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci
(art. 410 k.p.k). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wskazuje, poprzestajac na zaprezentowa-
niu whasnej, nieliczacej sie (na ogoét) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k., nie sposdb uznac, ze rzeczywiscie
Sad | instancji dopuscit sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia. W przypad-
ku dokonania przez sprawce rozboju, a nastepnie uzycia jednego ze sposoboéw zachowania opisanych
w art. 281 k.k. podjetych w celu utrzymania sie przez sprawce w posiadaniu zabranej rzeczy, mozliwe s3g
dwa rozwigzania, uzaleznione od konkretnych okolicznosci stanu faktycznego.

3. Jesli sprawca podejmuje dziatania opisane w znamionach kradziezy rozbdjniczej w stosunku do osoby;,
ktéra wezesniej zostata przez niego zaatakowana w ramach realizowanego rozboju, wéwczas mamy
do czynienia ze zbiegiem przestepstw, ktéry nie prowadzi jednak do skazania sprawcy za kazde z nich.
W takim przypadku przestepstwo rozboju pochfania (konsumuje) nastepujaca po nim kradziez rozbdj-
nicza. Wystepuje wiec przypadek tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw, w ktérym podstawa pominiecia
w kwalifikacji prawnej drugiego z zachowan sprawcy jest zasada lex consumens derogat legi consumptae.

Il AKa 217/14 — wyrok SA Szczecin z dnia 27.11.2014 r.

Podwéjna kierunkowos¢ dziatania sprawcy jako przestanka warunkujaca odpowiedzialnosé

za kradziez rozbdjnicza; pojecie usitowania zakonczonego

1. Kradziez rozbdjnicza charakteryzuje sie podwdjna kierunkowoscig dziatania sprawcy i wyraza sie zasad-
niczo w tym, ze sprawca najpierw podejmuje dziatania zmierzajgce do zaboru cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywtaszczenia. Z kolei po osiggnieciu celu (po przyjeciu wtadztwa nad rzeczg) podejmuje dzia-
tania polegajace na uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezradnosci, przy czym dziatania te sg takze
ukierunkowane celowo na zapewnienie utrzymywania sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy.

2. Usitowanie zakonczone to takie usitowanie, gdzie sprawca uczynit wszystko, co jego zdaniem jest ko-
nieczne i mozliwe do dokonania czynu zabronionego. Nalezy przy tym dodatkowo uwzgledni¢ ocene
sytuacji faktycznej przez sprawce w chwili zakonczenia wykonywania zamierzonych czynnosci. Jezeli
sprawca ma swiadomosc tego, ze jego dotychczasowe dziatania doprowadzi¢ moga do powstania
skutku przestepnego i ten stan rzeczy obejmuje on swoim zamiarem (bezposrednim albo ewentual-
nym), wéwczas zasadnym bedzie przyjecie usitowania zakonczonego.



ART. 282 KK
o —WYMUSZENIE ROZBOJNICZE

Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem
wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

Podmiot — powszechny, kazdy zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci karne;j.

Strona podmiotowa — umysinos¢ w zamiarze bezposrednim, przestepstwo kierunkowe (inaczej ce-

lowosciowe).

Przedmiot ochrony — wtasnos¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace po-

krzywdzonemu do rzeczy, nietykalnos¢, wolnosé cztowieka, swoboda prowadzenia dziatalnosci go-

spodarczej.

Strona przedmiotowa — zachowanie sie sprawcy polega na tym, ze uzywajac przemocy (jak w art. 280

k.k.) lub uzywajac grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie (zapo-

wiedz dokonania przestepstwa, np. zabdjstwa, albo sprowadzenia pozaru):

1) doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, albo

2) doprowadza inna osobe do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej.

Sposdb popetniania przestepstwa nie pokrywa sie ze znamionami okreslajagcymi sposéb popetnienia

rozboju i kradziezy rozbdjniczej. Do znamion wymuszenia rozbéjniczego nalezy kazdy rodzaj prze-

mocy, nie tylko wobec osoby, lecz takze wobec rzeczy™.

Zakres grozby stosowanej przez sprawce jest wezszy od grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115

§ 12 k.k., obejmuje bowiem zamach na zycie, zdrowie albo gwattowny zamach na mienie'. Grozba

powinna wzbudzi¢ u adresata uzasadniona obawe jej spetnienia, moze byc¢ skierowana przeciwko

pokrzywdzonemu, jak i przeciwko innej osobie:

1) grozba gwattownego zamachu na mienie — to zapowiedz catkowitego zniszczenia lub uszkodze-
nia mienia; przy czym zamach ten musi by¢ gwattowny; przy ocenie zamachu jako gwattowny bie-
rzemy pod uwage np. rozmiar szkod; przez gwattowny zamach bedziemy rozumieli: podpalenie,
zniszczenie, uszkodzenie rzeczy przez detonacje tadunku wybuchowego;

2) grozba w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Rozporzadzenie mieniem — moze przybrac postac¢ wydania pieniedzy, wartosciowych przedmiotow,

podpisania weksla, podpisania umowy, dokonania zapisu testamentowego.

Zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej — moze polegaé na zlikwidowaniu prowadzonego przed-

siebiorstwa, nie ma znaczenia, czy jest to zaprzestanie czasowe czy catkowite.

" Tamze, s. 1389.
2 Tamze, s. 1390.
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Przy odréznieniu rozboju od wymuszenia rozbdjniczego powinnismy bra¢ pod uwage nastepu-

jace elementy:

1) czasowy — przy rozboju sprawca wchodzi w posiadanie rzeczy ruchomej stanowigcej wasnos¢ po-

krzywdzonego bezposrednio po uzyciu przemocy wobec osoby, przy wymuszeniu rozbdjniczym

sprawca wchodzi lub ma wejs¢ w posiadanie mienia w przysztosci choéby niedalekiej, to jest prze-

suniecie czasowe w stosunku do rozboju; patrz orzeczenia Il AKa 46/16 — wyrok SA Katowice z dnia

13.05.2016 r, Il KK 346/17 — postanowienie SN — Izba Karna z dnia 16.11.2017 r, Il KK 259/14 — wyrok

SN — Izba Karna z dnia 13.02.2015 r.,

rozporzadzenie mieniem — przy wymuszeniu rozbdjniczym z reguly pokrzywdzony sam wydaje

mienie i rozporzadza nim, zas przy rozboju sprawca dokonuje zaboru albo zmusza pokrzywdzonego

do wydania rzeczy;

sposoby dziatania sprawcy — przy rozboju zachowanie sprawcy polega na uzyciu przemocy wo-

bec osoby, grozbie natychmiastowego jej uzycia, doprowadzeniu do stanu nieprzytomnosci lub

bezbronnosci, zas przy wymuszeniu istnieje odmienne zachowanie sie sprawcy, polegajace na

przemocy skierowanej wobec osoby lub wobec rzeczy, grozbie zamachu na zycie lub zdrowie albo

gwattownego zamachu na mienie; patrz orzeczenie Il KK 259/14 — wyrok SN — Izba Karna z dnia

13.02.2015 r;

4) rodzaj mienia — przy rozboju chodzi o mienie ruchome, przy wymuszeniu rozbdjniczym mienie w sze-
rokim znaczeniu (tj. mienie ruchome, nieruchome, jak rowniez zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej).

Wymuszenie rozbéjnicze nie jest czynem przepotowionym, zawsze jest przestepstwem.

Skutek — jest to przestepstwo materialne, skutek stanowi rozporzadzenie mieniem lub zaprzestanie

dziatalnosci gospodarcze;j.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, sciganie z urzedu.

W art. 283 k.k. wystepuje rowniez typ uprzywilejowany (tzw. wypadek mnigjszej wagi) dla m.in.

art. 282 k.k. Elementy pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaty omdwione przy przestepstwie art. 278

§ 3 k.k.

N
—

w
~

Orzeczenia

Il AKa 46/16 — wyrok SA Katowice z dnia 13.05.2016 r.

Réznica pomiedzy znamionami rozboju i wymuszenie rozbéjniczego

Podstawowa r6znica pomiedzy znamionami przestepstw z art. 280 § 1 § 2 k.k. oraz art. 282 k.k. spro-
wadza sie do ustalenia, ze kradziez dokonana przez sprawce rozboju (art. 280 k.k.) polega na zmuszeniu
poprzez odpowiednie dziatanie do natychmiastowego wydania rzeczy, natomiast przepis art. 282 k.k.
odnosi sie do wypadkdw, w ktoérych zmuszenie do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego
bedzie mie¢ miejsce w przysztosci.

Il KK 346/17 — postanowienie SN - Izba Karna z dnia 16.11.2017 r.

Réznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbéjniczym

Réznica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym polega m.in. na tym, ze w przypadku wy-
muszenia rozbojniczego zadysponowanie mieniem nastepuje w przysztosci, pod grozba spetnienia
uprzednio zapowiedzianego gwattu na osobie lub w wyniku uprzedniego zastosowania przemocy
przez sprawce.

IV KK 331/16 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 25.10.2016 r.

Przestanki usitowania wymuszenia rozbojniczego

Tres¢ art. 282 k k. nie daje podstaw do przyjecia, ze opisany w tym przepisie wystepek ma miejsce tylko
wtedy, gdy osoba, ktorg sprawca w okreslony sposéb doprowadza do rozporzadzenia mieniem, jest
jego wiascicielem.

25 o



USTAWOWE ZNAMIONA WYBRANYCH PRZESTEPSTW
PRZECIWKO MIENIU W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO ). Golat, M. Brudnicka

.....................................................................................................................................................

Il KK 259/14 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 13.02.2015 r.

Kryterium uplywu czasu dla oceny przestepstwa wymuszenia rozboéjniczego

Przyjmowane na gruncie wyktadni art. 282 k.k. kryterium uptywu czasu, jaki powinien nastapi¢ mie-
dzy zastosowaniem grozby (przemocy) a rozporzadzeniem mieniem, wynika z koniecznosci wytyczenia
granicy pomiedzy przestepstwem rozboju a przestepstwem wymuszenia rozbojniczego. Konieczne jest
w tej sytuacji ustalenie, czy kryterium to zachowuje aktualnos¢ takze wéwczas, gdy nie zachodzi taka
potrzeba, a wiec gdy grozba, o ktérej mowa w art. 282 k k., dotyczy wytacznie gwattownego zamachu
na mienie. Grozba taka nie spetnia bowiem znamion czynnosci wykonawczej z art. 280 § 1 k.k., ktéry to
przepis wyraznie wskazuje na grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby (a nie mienia).

Il AKa 185/15 - wyrok SA Katowice z dnia 25.06.2015 r.

Kwalifikacja zamkniecia drzwi mieszkania uniemozliwiajacego pokrzywdzonemu jego opuszcze-
nie przed rozporzadzeniem mieniem

Nie stanowi przemocy w rozumieniu przepisu art. 282 k.k. zamknigcie drzwi mieszkania uniemozliwia-
jace pokrzywdzonemu jego opuszczenie zanim nie rozporzadzi on mieniem, a zachowanie takie moz-
na jedynie traktowac jako per facta concludentia wyrazona bezprawna grozbe pozbawienia wolnosci,
a wiec nie odnoszac sie do zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, a co
za tym idzie takie dziatanie oskarzonego taczy¢ jedynie mozna z realizacjg znamion wystepku, o jakim
mowa w przepisie art. 191 § 1 k.k., skoro grozba ta zmierzata bezposrednio do zmuszenia innej osoby
do okreslonego zachowania.



ART. 284 K.K.
o — PRZYWEASZCZENIE

§ 1. Kto przywtaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto przywtaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi lub przywlaszczenia rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od roku.

§ 4. Jezeli przywtaszczenie nastapito na szkode osoby najblizszej, Scignie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Przywtaszczenie - typ podstawowy (art. 284 § 1 k.k.)

Podmiot — przestepstwo powszechne, typ kwalifikowany jest przestepstwem indywidualnym — tylko

osoba, ktérej wezesniej uprawniony podmiot powierzyt wiadztwo nad rzecza™®.

Strona podmiotowa — przestepstwo umysine w zamiarze bezposrednim, kierunkowe.

Przedmiot ochrony — wtasnos¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace pokrzyw-

dzonemu do rzeczy, prawa majatkowe.

Strona przedmiotowa — zachowanie sie sprawcy polega na przywtaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej,

jak i prawa majatkowego.

Przywlaszczeniem jest bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma, prawem majatkowym, znaj-

dujacym sie w posiadaniu sprawcy, poprzez wtaczenie do swojego majatku lub majatku innej osoby

i powiekszenie w ten sposdb swojego lub innej osoby stanu posiadania.

Przywlaszczenie moze mie¢ rézne formy, np.:

1) bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy;

2) darowanie innej osobie;

3) zamiana;

4) bezprawne zatrzymanie rzeczy w zamiarze dysponowania nig jak rzecza wtasng, odmowa zwrotu
rzeczy, ukrycie jej, zaprzeczenie jej posiadania.

Przywtaszczenie rzeczy ruchomej jest czynem przepotowionym, jezeli jej wartos¢ nie przekracza

500 ztotych - stanowi wykroczenie z art. 119 k.w., jezeli zas przekracza 500 zt — stanowi przestep-

stwo z art. 284 k.k.

Jednakze, jezeli przedmiotem przywtaszczenia jest: bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybu-

chowe, to czyn bez wzgledu na wartosc rzeczy zawsze stanowi przestepstwo przywtaszczenia.

Réznica miedzy przestepstwem kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) a przestepstwem przywiaszczenia (art. 284

§ 1 k.k.) polega na tym, ze sprawca kradziezy wchodzi nielegalnie w posiadanie rzeczy poprzez zabér

i nielegalnie nig rozporzadza, natomiast sprawca przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. legalnie wchodzi

3 Tamze, s. 1393.
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w jej posiadanie — brak jest elementu zaboru, ale nielegalnie te rzecz wtacza do majatku swojego
lub innej osoby.

Przywtaszczenie (in. sprzeniewierzenie) — typ kwalifikowany (art. 284 § 2 k.k.)

Sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 k.k.) jest kwalifikowang formg przywtaszczenia, ze wzgledu na naduzy-
cie przez sprawce zaufania, jakim obdarzyta go osoba powierzajaca mu swoja rzecz ruchoma. Zakres
powierzenia rzeczy nie ma znaczenia dla prawa karnego, istotne jest natomiast to, ze sprawca musi
by¢ swiadomy tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania tg rzecza jak wtasna.
Powierzenie moze nastapi¢ w formie umowy pozyczki, uzyczenia komisu, powierzenia rzeczy na prze-
chowanie. Patrz orzeczenie Il AKa 44/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 21.03.2018 r.

Typem kwalifikowanym dla przestepstw z art. 284 § 1 lub 2 k.k. w przypadku gdy dotyczy mienia znacz-
nej wartosci lub dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest art. 294 k k.

Przywtaszczenie - typ uprzywilejowany (art. 284 § 3 k.k.)

Artykut 284 § 3 k.k. okresla uprzywilejowany typ przestepstwa przywtaszczenia, przyjmujacy postac:

1) wypadku mniejszej wagi (poréwnaj art. 278 § 3 k.k.);

2) dokonania przywtaszczenia w stosunku do rzeczy znalezionej — dotyczy przedmiotu, ktéry przez ostat-
niego wiasciciela zostat zagubiony; przywtaszczenie rzeczy znalezionej nastepuje wowczas, gdy znalazca
rzeczy zagubionej nie zawiadamia w ciaggu dwdch tygodni od daty znalezienia rzeczy Policji lub innego
organu panstwowego lub nie poszukuje posiadacza tej rzeczy w inny sposob i jednoczesnie podejmuje
dziatania wykazujace wole postapienia z ta rzecza tak, jak gdyby byta ona jego wtasnoscig; samo nieza-
stosowanie sie przez znalazce do przepiséw okreslajacych sposéb postepowania w przypadku znalezienia
rzeczy, bez woli rozporzadzenia sie tg rzecza jak swoja, stanowi wykroczenie z art. 125 k.w., obowiazki
znalazcy okresla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2019 r. poz. 908).

Tryb $cigania — przestepstwo publicznoskargowe, scigane z urzedu, a gdy nastapito na szkode osoby

najblizszej — na wniosek pokrzywdzonego.

Orzeczenia

Il AKa 229/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 22.08.2018 r.

Kwalifikacja prawna przestepstwa dotyczacego mienia znacznej wartosci

Nie mozna przestepstwa kwalifikowaé wytacznie na podstawie art. 294 § 1 k.k., bez powigzania tego
przepisu z okreslonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu, np. z art. 284 § 1 k.k.

Il AKa 44/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 21.03.2018 r.

Istota instytucji przywlaszczenia - realizacji znamion przestepstwa

Istota karalnego sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. sprowadza sie do nieuprawnionego rozporzadzenia
przez sprawce powierzona mu rzecza ruchoma, ktéra otrzymat i posiadat legalnie. Chodzi tutaj o Swia-
dome potraktowanie przez sprawce otrzymanej rzeczy ruchomej jak wtasnej, co w sensie cywilnopraw-
nym sprowadza sie do niedotrzymania warunkéw zawartej umowy, ktérej przedmiotem jest okreslone
uprawnienie do korzystania z tej rzeczy.

Il AKa 87/17 — wyrok SA Szczecin z dnia 16.11.2017 r.

Zasady dotyczace ustalenia wartosci prawa majatkowego z punktu widzenia przestepstwa przy-
wiaszczenia

Ustalajac wartos¢ prawa majatkowego, z punktu widzenia znamion art. 284 § 1 k.k., nalezy odwotywac sie
do terminologii uzytej przez ustawodawce w typizacji danego czynu zabronionego. Przy przestepstwie
z art. 284 § 1 k k. ustawodawca nie uzywa pojecia szkody, a stanowi o przywtaszczeniu prawa majatkowe-
go. Tak wiec, majac jeszcze na wzgledzie tres¢ art. 115 § 5 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k., definiujacych i odwo-
tujacych sie do mienia znacznej wartosci, a nie do szkody znacznej wartosci (znacznej szkody), nalezy dojs¢
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do wniosku, iz sprawcom czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. nalezy przypisal przywtaszczenie
prawa majgtkowego o wartosci rynkowej z chwili czynu, a nie prawa majatkowego po odliczeniu obciazen.
Natomiast owe obciazenia moga miec znaczenie przy ustaleniu wysokosci odszkodowania.

Il AKa 385/17 - wyrok SA Gdaiisk z dnia 13.12.2017 r.

Istota przestepstwa przywtaszczenia mienia; przestanki przestepstwa wytudzenia kredytu

1. Istotg przestepstwa przywtaszczenia powierzonego mienia (art. 284 § 2 k.k.) jest postapienie z nim jak
z wkasnym wbrew woli wtasciciela rzeczy. Istotne znaczenie dla bytu tego przestepstwa ma pierwsza
czynnosé, jakiej dokona sprawca, a w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy wyrazajacy sie
w postepowaniu z nig jak wtasciciel.

2. Do wypetnienia przestanek z przepisu art. 297 § 2 k.k. zachodzi wéwczas, gdy sprawca zaniecha poin-
formowania wtasciwego podmiotu o sytuacji mogacej mie¢ wptyw na wstrzymanie lub ograniczenie
udzielonego wsparcia finansowego. Tymczasem, popetniajac przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., sprawca
dziata poprzez przedtozenie majacego istotne znaczenie oswiadczenia niezgodnego z prawda.

IV KK 126/18 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 26.04.2018 r.

Nieprawidlowos¢ potracenia wzajemnych wierzytelnosci a przywtaszczenie

Nieprawidtowos¢ potracenia wzajemnych wierzytelnosci nie ma znaczenia dla przypisania oskarzonemu
popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., gdyz sprawca nie miat zamiaru przywtaszczenia zatrzymanej
kwoty w takim rozumieniu, w jakim — z woli ustawodawcy — jest to niezbedne dla przyjecia sprawstwa
tego wystepku.

IV KK 201/18 — postanowienie SN - Izba Karna z dnia 6.08.2018 r.

Znamiona przestepstwa przywlaszczenia majatku stanowiacego wspoélnos¢ majatkowa

Dla przypisania czynu z art. 284 § 2 k.k. niezbedne jest ustalenie, iz sprawca, zabierajgc samowolnie i sprze-
dajac ruchomosci nalezace do wspolnoty matzenskiej, czynit to z zamiarem powigkszenia swojego majatku
odrebnego kosztem matzonki, tak aby rzecz ta nie mogta by¢ przedmiotem podziatu majgtku wspolnego.

11 AKa 180/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 13.09.2018 r.

Unikanie zwrotu pieniedzy a zamiar przywlaszczenia mienia

Istotg przywiaszczenia, o ktébrym mowa w art. 284 § 1 k.k., jest zamiar bezprawnego wtaczenia posiada-
nej rzeczy lub prawa do majatku sprawcy. Unikanie przez oskarzonego zwrotu pieniedzy matce moze,
ale nie musi, dowodzi¢ faktu ich przywtaszczenia.

Il AKa 196/18 - wyrok SA Warszawa z dnia 11.09.2018 r.

Specyfika dziatalnosci podmiotéw gospodarczych w kontekscie przestepstwa przywtaszczenia
mienia

Dziatalnos¢ podmiotdéw gospodarczych, niezaleznie od formy prawnej ich funkcjonowania, z jednej
strony reguluja przepisy prawa, a z drugiej opiera sie na zaufaniu wobec osob, ktére w imieniu wasci-
ciela jg prowadza, bez wzgledu na to, jaka funkcje petnia.

Il AKa 23/17 — wyrok SA Poznah z dnia 24.02.2017 r.

Brak watpliwosci co do braku sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu
Przedmiotem rozwazan sadu | instancji byty przepisy art. 278 k.k. Na podstawie tej analizy sad doszedt
do wniosku, iz w oparciu o zgromadzone dowody nie mozna przyja¢, iz oskarzony w jakikolwiek niele-
galny sposéb wszedt w posiadanie cudzego mienia. W konsekwencji zatem rozwazania, czy doszto do
popetnienia przestepstwa oszustwa, byty niecelowe.

Il AKa 101/17 - wyrok SA Katowice z dnia 13.04.2017 r.

Obowiazek ustalenia, czy oskarzony wtadat rzecza w sposéb rzeczywisty

Specyfika przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. powoduje, ze sad rozpoznajacy sprawe, ktorej przedmiotem
jest ten typ czynu zabronionego, w pierwszej kolejnosci obowigzany jest ustali¢, czy oskarzony wiadat
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rzecza w sposéb rzeczywisty, to znaczy, czy faktycznie wykonywat nad nig swoje wtadztwo. W tym
kontekscie podpisanie przez oskarzonego umoéw leasingu operacyjnego dowodzi jedynie tego, ze takie
umowy zostaty zawarte przez oskarzonego. Nie stanowity jednak same w sobie dowodu objecia przez
oskarzonego przedmiotow leasingu w faktyczne wtadanie.

Il AKa 339/17 — wyrok SA Gdansk z dnia 22.11.2017 r.

Brak podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu

Znamiona oszustwa réznia sie od wystepku opisanego w art. 284 § 2 k.k. nie tylko sposobem dzia-
tania sprawcy, ale takze trescia jego zamiaru, ktory jako fakt psychologiczny podlega dowodzeniu
i ustaleniu, tak jak elementy strony przedmiotowej czynu. Stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie
oszustwa wymagatoby wiec dokonania nowych, niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych, co
zwazywszy na fakt, iz pierwszy wyrok sadu | instancji, ktérym przypisano oskarzonemu dopuszcze-
nie sie czynu z art. 284 § 2 k.k., nie zostat zaskarzony przez oskarzycieli, nie bytoby dopuszczalne,
juz majac na uwadze tres$¢ art. 443 k.p.k., co zwalnia sagd odwotawczy z ustosunkowywania sie do
zawartej w skardze argumentacji na poparcie stanowiska, ze oskarzony swoim zachowaniem wy-
czerpat znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Il AKa 236/16 — wyrok SA Warszawa z dnia 21.01.2016 r.

Pieniadz jako rzecz ruchoma bedaca przedmiotem przywtaszczenia

Zarowno w art. 284 § 1 k.k., jak i art. 127 k.w. przedmiotem przestepstwa jest ,cudza rzecz ruchoma”,
a zatem réwniez pieniadz.

Il AKa 76/18 — wyrok SA Warszawa z dnia 6.06.2018 r.

Warunki przypisania sprawcy przestepstwa przywtaszczania cudzego mienia

Dla przypisania czynu z art. 284 § 1 k.k. niezbedne jest ustalenie, ze sprawca tego czynu musi dziata¢
w Scisle okreslonym celu, ktérym jest przywtaszczenie ,cudzej” rzeczy (mienia) — z zamiarem trwatego
wiaczenia przedmiotu przestepstwa do swojego majatku, a nie zatem tylko z zamiarem bezprawnego
wihadania rzecza. Nie wystarczy przy tym, by godzit sie na mozliwos¢ przywtaszczania — musi on bowiem
tego chciec i musi to by¢ jego celem. Jest to bowiem przestepstwo umysine, ktérego strone podmioto-
wa charakteryzuje szczegdlny zamiar bezposredni, kierunkowy okreslany jako animus rem sibi habendi
— definitywnego uczynienia cudzej rzeczy jako wtasnej i musi on by¢ bezsprzeczny.

Il AKa 128/17 - wyrok SA Katowice z dnia 4.08.2017 r.

Wartos¢ przywilaszczonego mienia jako podstawa do orzeczenia srodka karnego w postaci obo-

wigzku naprawienia szkody; znamiona przywtaszczenia w postaci kwalifikowanej

I. Mimo iz petnomocnik kwestionowat rzeczywista wartos¢ szkody, to nie wykazat, w czym upatruje
szkody polegajacej na utraceniu korzysci i ewentualnie na jaka wysoko$¢ szkoda ta opiewa i czy po-
zostaje w bezposrednim zwigzku z przestepstwem. Sad apelacyjny w petni zaakceptowat stanowisko
| instancji odnosnie do obowiazku naprawienia szkody. Apelacja petnomocnika nie zawiera zadnych
nowych argumentow, ktére mogtyby w sposdb skuteczny podwazy¢ rozstrzygniecia oparte na prze-
pisie art. 46 k.k.

IIl. Odnosnie do kwalifikacji prawnej czynu nalezy przypomnie¢, ze w przypadku przestepstwa z art. 284 k.k. o
jego kwalifikowanej postaci z art. 294 § 1 k.k. decyduje nie wysokos¢ szkody, a wartosé przywtaszczonego
mienia.



ART. 286 K.K.
° — OSZUSTWO

§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego roz-
porzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabra-
nej rzeczy.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popelniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Oszustwo - typ podstawowy (art. 286 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umysine w zamiarze bezposrednim, przestepstwo kierunkowe, celem jest osia-

gniecie korzysci majatkowej. Pojecie korzysci majatkowej omdwiono przy art. 278 § 2 k k.

Patrz orzeczenia: Il AKa 315/17 — wyrok SA Warszawa z dnia 25.10.2017r, Il AKa 262/16 — wyrok SA

Wroctaw z dnia 24.01.2017 r.

Przedmiot ochrony - wtasnos¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy rucho-

mej, jak i nieruchomosci.

Strona przedmiotowa — ,cechg charakterystyczna oszustwa jest dobrowolnos¢ decyzji pokrzywdzone-

go o rozporzadzeniu mieniem, ktdrej towarzyszy jednak brak swiadomosci co do rzeczywistych skutkdw

tego rozporzadzenia. Dla bytu przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mogt lub powi-

nien skontrolowac prawdziwos¢ twierdzen sprawcy”.

Zachowanie sie sprawcy — dziatanie polega na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia mieniem

poprzez:

3) wprowadzenie w blad — oznacza niezgodno$é miedzy obiektywna rzeczywistoscia a jej odbiciem
w swiadomosci cztowieka, sprawca wywotuje btad, przedstawiajac fatszywy obraz rzeczywistosci;

4) wyzyskanie btedu — sprawca nie wyprowadza z btedu, wyzyskanie btedu to zaniechanie dziatan eliminuja-
cych mylne wyobrazenie, sprawca wykorzystuje fakt, iz pokrzywdzony z innego powodu jest juz w btedzie;

5) wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania — moze miec
zaréwno charakter trwaty (gdy przyczyna jest np. niedojrzatos¢ lub podeszty wiek), jak i przejsciowy
(moze wynikac z odurzenia alkoholem, narkotykami)'™.

Patrz orzeczenie Il AKa 14/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 15.02.2018 r.

4 Tamze, s. 1400.
> Tamze.
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Skutek — jest to przestepstwo materialne, skutkiem jest rozporzadzenie mieniem.

Oszustwo nie jest czynem przepotowionym.

Wyjatkowa sytuacje stanowi oszustwo przy sprzedazy towaru lub $wiadczeniu ustug oraz przy na-
byciu produktéw rolnych lub hodowlanych, co do ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny. Jezeli
nabywca lub dostawca ponidst lub mogt ponies¢ szkode nieprzekraczajaca 100 ztotych, sprawca po-
petnia wykroczenie z art. 134 k.w., natomiast gdy wartos¢ szkody przekracza 100 ztotych, popetnia
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Typem kwalifikowanym dla przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w przypadku, gdy dotyczy mienia znacznej
wartosci lub dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, jest art. 294 k.k.

Oszustwo - typ podstawowy (art. 286 § 2 k.k.)
Ustawodawca wskazat na szczegdlne dziatanie sprawcy poprzez zadanie korzysci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Jest to przestepstwo formalne.

Oszustwo — typ uprzywilejowany (art. 286 § 3 k.k.)

Art. 286 § 3 k.k. przewiduje wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ, ktérego ustawowe za-
grozenie jest nizsze niz w § 1 i 2. Elementy pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaty omowione przy
przestepstwie art. 278 § 3 k. k.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, $cigane z urzedu, a w przypadku popetnienia czynu
przez osobe najblizszg — na wniosek pokrzywdzonego.

Orzeczenia

Il KK 448/17 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 24.01.2018 r.

Znamiona i dowodzenie przestepstwa oszustwa

W kontekscie potencjalnej odpowiedzialnosci z art. 286 k.k. nalezy pamieta¢, ze nie kazdemu nie-
wywigzaniu sie z umowy cywilnoprawnej mozna przypisa¢ znamiona przestepstwa oszustwa. Prawo
karne nie ma stuzy¢ réwnolegtej do cywilnej egzekucji Swiadczen pienieznych w obrocie gospodar-
czym. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umysinym, zalicza-
nym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Przypisanie przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowat swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposred-
nim kierunkowym wprowadzenie w btad innej osoby oraz to, ze doprowadza jag w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Musi to zosta¢ udowodnione ponad wszelka watpliwosc.

Il AKa 1/18 — wyrok SA Katowice z dnia 6.04.2018 r.

Reguly wytaczania wielosci ocen przy zbiegu przepiséw i zbiegu czynoéw; wytudzenie zwrotu VAT

a wystawienie nierzetelnych faktur — kwalifikacja kumulatywna; przypisanie odpowiedzialnosci

za uzycie poswiadczenia nieprawdy; kwalifikacja poswiadczenia nieprawdy

1. Reguty wylaczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, na-
tomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s. Zarébwno w przypadku norm art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s, jak i norm art. 273 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s.
zasadne jest zatem przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci zaréwno za przestepstwo, jak i za przestep-
stwo skarbowe — z tym zastrzezeniem, ze wykonaniu podlega wyfacznie kara surowsza (art. 8 k.k.s).

2. Nie jest stuszna teza, ze zbieg norm art. 62 § 2 k.k.s. z art. 76 § 1 k.k.s ma charakter zbiegu pomi-
jalnego na podstawie reguty konsumpcji. Zachowania realizujgce znamiona art. 76 § 1 k.k.s. nie
musiaty wszak wcale polegaé na postuzeniu sie nierzetelng faktura, skoro mozliwe byto podanie
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy bez postu-
giwania sie dokumentem, o ktéorym mowa w art. 62 § 2 k.k.s. Dopuszczalne jest zatem przyjecie
kwalifikacji kumulatywnej z art. 76 § 1 k.k.s. i art. 63 § 2 k.k.s.
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3. Przypisanie odpowiedzialnosci za czyn realizujagcy znamiona tego przepisu nie wymaga wskazania
w kwalifikacji prawnej art. 271 k.k. lub art. 272 k.k., dotyczacych wszak zupetnie innych zachowan,
o innym zespole ustawowych znamion. Charakter dokumentéw, ktérymi postuzyt sie sprawca prze-
stepstwa kwalifikowanego z art. 273 k.k., wynika natomiast wprost z opisu czynu, co jest w petni
wystarczajace.

4. Przypisanie odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany wystepku z art. 271 § 3 k.k. czyni bowiem zbed-
nym powotywanie w kwalifikacji prawnej typu podstawowego z art. 271 § 1 k.k. Technika redakcyjna
uzyta m.in.w art. 271 § 3 k.k. polega na odestaniu, dla unikniecia powtérzen, do normy art. 271 § 1 k.k.
okreslajacej znamiona typu podstawowego. Realizacja znamion typu podstawowego wchodzi jednak
w zakres znamion przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i dlatego zbedne jest powotywanie kwalifikacji
zart. 271 8 1 k k.

Il AKa 143/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 21.12.2017 r.

Ocena niekorzystnosci rozporzadzenia majatkiem przy przestepstwie oszustwa

Sprzeczne z celem wykorzystanie srodkéw finansowych nie jest warunkiem sine qua non przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., lecz jednym z elementdw, ktore w realiach konkretnej sprawy pozwalaja oceni¢, czy
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego byto dlan niekorzystne w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Il AKa 14/18 — wyrok SA Wroctaw z dnia 15.02.2018 r.

Istotne znamiona przestepstwa oszustwa

Wprowadzenie w btad musi dotyczy¢ istotnych okolicznosci, a wiec takich, ktére moga mie¢ wptyw na
podjecie przez oszukiwang osobe decyzji rozporzadzenia mieniem. Brzmienie przepisu art. 286 § 1 k.k.
nie pozostawia watpliwosci, iz wprowadzenie w btad odnosi¢ sie musi do osoby dokonujacej niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem. Okreslone sposoby dziatania sprawcy musza poprzedzaé niekorzystne
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzeniem w btad czy wyzyskaniem btedu a niekorzystnym rozporzadze-
niem mieniem.

Il AKa 315/17 — wyrok SA Warszawa z dnia 25.10.2017 r.

Korzys¢ majatkowa jako element przestepstwa oszustwa — beneficjent oszustwa

1. Art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby korzy$¢ majatkowa bedaca celem dziatania sprawcy, musiata przy-
pasc¢ konkretnie jemu.

2. Dla bytu przestepstwa, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k.,, w przypadku gdy osoba, na rzecz ktérej na-
stapito przysporzenie, nie jest sprawca, nie jest konieczne réwnoczesne skazanie beneficjenta oszustwa.

Il AKa 525/16 — wyrok SA Katowice z dnia 16.02.2017 r.

Istota przestanki wprowadzenia w btad; zaswiadczenie z KRK jako dokument poswiadczajacy

okolicznosci w nim zawarte

1. Wprowadzenie w btad, o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k., dotyczyé musi tzw. istotnych okoliczno-
$ci danej sprawy, a wiec takich, ktére moga mie¢ wptyw na podjecie przez pokrzywdzonego finalnej
decyzji o rozporzadzenie mieniem. Niekorzystnosé musi by¢ oceniana z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonego. Eksponowany w tym przypadku jest aspekt ekonomiczny, odnoszacy sie zaréwno
do kwestii czynionych przez pokrzywdzonego wydatkéw i innych naktadéw, jak i do poziomu ryzyka
niepowodzenia planowanego przedsiewziecia gospodarczego (co jest warunkowane m.in. rzeczywista
sytuacja ekonomiczna kontrahenta, perspektywami prawidtowego i terminowego spetnienia swiadcze-
nia, do ktérego zobowiazuje sie sprawca, rzeczywistej jakosci i wartosci udzielanych zabezpieczen itd.).

2. Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego ,poswiadcza” okolicznosci w nim zawarte i poswiad-
czeniu temu przystuguje cecha zaufania publicznego. Zaswiadczenie z KRK zawierajace informacje
niezgodne z prawda (tzn. sprzeczne z rzeczywistymi zapisami odnotowanymi w rejestrze) nie jest do-
kumentem ,nierzetelnym”, ale dokumentem ,poswiadczajacym nieprawde”. Jesli osoba wystawiajaca
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taki dokument $wiadomie poswiadcza w nim okolicznosci nieprawdziwie, to zachowanie takie odpo-
wiada znamionom przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Osoba swiadomie uzywajaca takiego dokumentu
realizuje natomiast znamiona art. 273 k.k., ewentualnie art. 297 § 1 k.k., jesli przedtozenie takiego
dokumentu stuzy celom wymienionym w tym przepisie.

Il KK 281/17 — wyrok SN - Izba Karna - z dnia 10.01.2018 r.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie oszustwa

Na gruncie art. 286 § 1 k.k. to inna osoba ma dokona¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z tresci
wyroku powinno jednoznacznie wynika¢, w czym sad upatrywat owego niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonych.

Il AKa 262/16 — wyrok SA Wroctaw z dnia 24.01.2017 r.

Popelnienie przestepstwa oszustwa a kwestia osiagniecia korzysci majatkowej przez oskarzonego
Tres$¢ art. 115 § 4 k.k. przesadza o tym, ze nawet jezeli oskarzony nie otrzymatby z procederu, w ktérym
uczestniczyt, ani ztotéwki, lecz korzysc te osiagnat ktos inny, to oskarzony jest sprawcg popetnienia
wystepku z art. 286 § 1 k.k.



ART. 288 K.K.
— USZKODZENIE RZECZY

§ 1. Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto przerywa lub uszkadza kabel podmorski albo
narusza przepisy obowiazujace przy zaktadaniu lub naprawie takiego kabla.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Uszkodzenie rzeczy - typ podstawowy (art. 288 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umysino$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Przedmiot ochrony — mienie, integralnos¢, nienaruszony stan oraz zdolno$¢ do zgodnego z przezna-

czeniem wykorzystania rzeczy.

Strona przedmiotowa — dziatanie lub zaniechanie, ktére spowodowato zaistnienie szkody w postaci:

1) zniszczenia rzeczy — polega na jej unicestwieniu, zniweczeniu i to w tak istotny sposéb, ze rzecz fak-
tycznie przestaje istnie¢, bezpowrotnie traci swoje wtasciwosci (np. spalenie drewnianej todzi, pod-
palenie, zburzenie, rozbicie);

2) uszkodzenia — spowodowanie uszkodzenia, ktére zmniejsza wartos¢ rzeczy poprzez zmiane wygla-
du, ksztattu lub naruszenie catosci rzeczy (np. wybicie szyby, przeciecie opon samochodu); uszko-
dzenie moze by¢ naprawione, ale wymaga naktadéw finansowych i zabiegdw, aby przywrocic¢ rzecz
do stanu pierwotnego;

3) uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku — zachowanie, ktére nie bedac uszkodzeniem ani niszcze-
niem rzeczy, uniemozliwia jej wykorzystanie zgodnie z wtasciwosciami i przeznaczeniem (np. posma-
rowanie siedziska tawki lepigcym sie smarem).

Szkoda w znaczeniu art. 288 k.k. to straty wyrzadzone w mieniu bedacym przedmiotem zamachu. Szko-

da wyrzadzona czynem nie jest tozsama z wartoscig uszkodzonego mienia.

Przez szkode majatkowa nalezy rozumie¢: zarébwno uszczerbek w majatku, obejmujacy szkode rzeczywi-

sta polegajaca na zmniejszeniu aktywdw (lub zmniejszenie poszczegdlnych sktadnikéw) albo na zwiek-

szeniu sie pasywéw, jak i utracony zysk. Patrz orzeczenia: Il KK 317/17 — wyrok SN — Izba Karna z dnia

6.02.2018 ., Il AKa 90/17 — wyrok SA Wroctaw z dnia 17.05.2017 r.

Skutek — skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzycia.

Uszkodzenie mienia - typ uprzywilejowany (art. 288 § 2 k.k.)

Art. 288 § 2 k.k. przewiduje wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ zniszczenia rzeczy, uszko-
dzenia lub uczynienia jej niezdatna do uzytku, jego ustawowe zagrozenie jest nizsze nizw § 1. Elementy
pojecia ,wypadku mniejszej wagi” zostaty omdwione przy przestepstwie art. 278 § 1 k.k.
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Uszkodzenie mienia jest czynem przepotowionym - jezeli wartos¢ rzeczy nie przekracza 500 zto-
tych stanowi wykroczenie z art. 124 k.w., jezeli przekracza 500 zt stanowi przestepstwo.
Jednakze, jezeli przedmiotem czynu jest: bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe, to bez
wzgledu na wartos¢ rzeczy zawsze stanowi on przestepstwo.

Tryb Scigania — czyny z § 1 2 $cigane sa na wniosek pokrzywdzonego (bezwzglednie wnioskowe).

Uszkodzenie mienia - typ podstawowy (art. 288 § 3 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umysinos¢.

Strona przedmiotowa — przestepstwo okreslone w tym przepisie wystepuje w dwdch odmianach
i polega na:

1) przerwaniu lub uszkodzeniu kabla podmorskiego;

2) naruszeniu przepiséw obowiazujacych przy zaktadaniu lub naprawie kabla podmorskiego.

Skutek — jest to przestepstwo materialne, gdy dotyczy przerwania lub uszkodzenia, zas formalne, gdy
chodzi o naruszenie przepiséw przy zaktadaniu lub naprawie kabla podmorskiego.

Tryb Scigania — przestepstwo z § 3 — przestepstwo publicznoskargowe, $ciganie z urzedu.

Typem kwalifikowanym dla przestepstw z art. 288 § 1 lub 3 k.k. w przypadku, gdy dotycza mienia znacz-
nej wartosci lub dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest art. 294 k k.

Orzeczenia

I1 KK 317/17 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 6.02.2018 r.

Wysokos¢ szkody jako kryterium kwalifikacji zniszczenia mienia jako przestepstwa lub wykroczenia
Kryterium rozdzielajgcym odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i za wykroczenie zniszczenia mienia jest
wartos$¢ wyrzadzonej szkody. Szkoda to w tym wypadku nic innego, jak réznica miedzy wartoscia rzeczy
przed i po zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu jej niezdatng do uzytku. Inaczej to samo ujmujac,
jest to koszt przywrdcenia stanu sprzed popetnienia czynu zabronionego. Nie mozna zatem zgodzic sie
z konkluzja, jakoby o wysokosci szkody miata swiadczy¢ wartos¢ uszkodzonej rzeczy, w tym wypadku
uszkodzonych drzwi. Jest oczywiste, ze wartos¢ rzeczy nie zawsze jest tozsama z wysokoscia szkody,
ktora wyrzadza sie na skutek jej uszkodzenia.

Il AKa 90/17 - wyrok SA Wroctaw z dnia 17.05.2017 r.

Ustalenie wysokosci uszczerbku wywotanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rze-
czy niezdatna do uzytku

Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, do ktérego znamion nalezy alternatywnie
okreslony skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku.
Uwzgledniajagc znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 124 § 1 k.w,, konieczne jest
zatem ustalenie wysokosci uszczerbku wywotanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy
niezdatna do uzytku. Powyzsze ustalenie moze by¢ dokonane na podstawie zeznan pokrzywdzonego.

IV KK 532/17 — postanowienie SN - Izba Karna z dnia 8.03.2018 r.

Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o Sciganie sprawcy uszkodzenia baneru reklamowego
Uprawnionymi do ztozenia wniosku o Sciganie sprawcy uszkodzenia baneru reklamowego o pow. 16 m?
sg wiasciciel nieruchomosci i whasciciel banneru.

111 KK 338/17 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 22.03.2018 r.

Kwalifikacja czynu uszkodzenia cudzego mienia z uwagi na wartos¢ szkody

W sytuacji, gdy zarbwno w czasie popetnienia czynu, jak i w czasie orzekania przez sad ustalona wyso-
kos¢ szkody (5000 zt) wielokrotnie przekroczyta prog zakreslony w art. 124 § 1 k.w., czyn przypisany nie
mogt zostaé zakwalifikowany jako wykroczenie stypizowane w tym przepisie.
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Il AKa 169/17 - wyrok SA Warszawa z dnia 19.06.2017 r.

Charakter przestepstwa naruszenia cudzej rzeczy

Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nalezy do czynow tzw. przepotowionych, gdzie wartosé szkody stanowi
granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, ilekro¢ szkoda z tytutu umysinie uszkodzonej, znisz-
czonej lub uczynionej niezdatna do uzytku cudzej rzeczy przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.
Aktualnie jest to kwota 500 ztotych. Majac przy tym na uwadze, ze powotany przepis nie operuje poje-
ciem wartosci cudzej rzeczy, ale pojeciem szkody, pierwotnie podawane przez pokrzywdzonego kwoty
wpisuja sie w obiektywny oglad zaistniatych uszkodzen, nie uprawniajac w zadnej mierze do przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.



 ART.289KK
— KROTKOTRWALE UZYCIE
POJAZDU MECHANICZNEGO

§ 1. Kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem
przez osobe nieupowazniona, pojazd stanowi mienie znacznej wartosci albo sprawca nastepnie
porzuca pojazd w stanie uszkodzonym lub w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpieczen-
stwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czesci lub zawartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 popetniono uzywajac przemocy lub grozac natychmiasto-
wym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. W wypadkach okreslonych w § 1-3 sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia
wolnosci.

§ 5. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na
whniosek pokrzywdzonego.

Krotkotrwate uzycie pojazdu mechanicznego - typ podstawowy (art. 289 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umyslnosé¢ w zamiarze bezposrednim, przestepstwo kierunkowe.

Celem sprawcy jest krotkotrwate uzycie cudzego pojazdu mechanicznego (np. do przejazdzki czy do
przeniesienia sie z jednego miejsca na drugie).

Krétkotrwale uzycie — rozumiane jest jako wykorzystanie pojazdu przez niedtugi czas, nienoszace
cech dysponowania pojazdem jak rzecza wtasna. Granice krotkotrwatosci pozostawiaja pewien margi-
nes ocen, zwtaszcza, ze nalezy ustali¢ nie to, jak dtugo sprawca faktycznie pojazdu uzywat, ale jak dtugo
w czasie zaboru miat zamiar go uzywac'.

Sprawca uzywajacy bezprawnie pojazdu, ktory byt w jego witadztwie, nie popetnia przestepstwa
z art. 289 § 1 k.k. (np. w przypadku gdy pojazd zostat oddany do naprawy).

Przedmiot czynu — pojazd mechaniczny —zaopatrzony w poruszajacy go silnik, niezaleznie od pojemnosci
(np. pojazdy samochodowe, motocykle, samoloty, statki wodne) oraz pojazdy szynowe zasilane z trakgji
elektrycznej (tramwaje, trolejbusy). Do pojazddéw niemechanicznych zalicza sie np. zaprzegi konne, lotnie,
rowery, w tym zaopatrzone w silnik pomocniczy, ale nadajace sie do zwyktej eksploatacji jako rowery".
Strona przedmiotowa — dziatanie sprawcy — okresla znamie ,zabiera”. Oznacza ono, podobnie jak za-
bér w przestepstwie kradziezy, zaistnienie dwéch przestanek: pozbawienie pokrzywdzonego wtadztwa

6 Tamze, s. 1412.
7 Tamze, s. 1411.
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nad pojazdem mechanicznym oraz przejecie go we wiadanie — przez sprawce. Jego dokonanie nastepu-
je wraz z objeciem przez sprawce wtadztwa nad pojazdem mechanicznym.

Osoba, ktéra nie brata udziatu w zaborze pojazdu, a tylko go uzywata, nie ponosi odpowiedzialnosci
na podstawie art. 289 § 1 k.k. i moze by¢ ewentualnie karana za przyjecie rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego, czyli za paserstwo.

Krotkotrwate uzycie pojazdu - typ kwalifikowany (art. 289 § 2 k.k.)

Elementami, ktére decyduja za uznanie typu kwalifikowanego, sa przede wszystkim sposoby dziatania przed

uzyciem zabranego pojazdu i po nim oraz wiasciwosci samego przedmiotu zaboru przed uzyciem pojazdu:

1) pokonanie zabezpieczenia pojazdu przez osobe nieuprawniona poprzez np. wytamanie zamka, po-
konanie zabezpieczenia w postaci blokady skrzyni biegow;

2) znaczna wartos¢ pojazdu (art. 115 § 5 k.k.) — mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 ztotych;

3) element wystepujacy po zaborze pojazdu w postaci: porzucenia pojazdu w stanie uszkodzonym lub
w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu lub jego
czesci czy zawartosci.

Patrz orzeczenie Il KK 90/16 — postanowienie SN — Izba Karna z dnia 8.04.2016 r.

Krétkotrwate uzycie pojazdu - typ kwalifikowany (art. 289 § 3 k.k.)

Okolicznoscia kwalifikujaca jest tzw. rozbdjniczy charakter zaboru cudzego pojazdu mechanicznego
w postaci sposobu dziatania sprawcy, tj. ze wzgledu na sposdb zaboru dokonanego przy uzyciu:

1) przemocy;

2) grozby jej natychmiastowego uzycia;

3) doprowadzenia cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Srodki te przez sprawce musza by¢ stosowane bezposrednio przed lub w czasie zabierania pojazdu,
skoro przyjeto, iz dokonanie tego przestepstwa nastepuje wraz z objeciem wiadztwa nad pojazdem.
Zastosowanie takich srodkéw po dokonaniu zaboru, podczas jego uzywania w celu zachowania go
w swoim wtadztwie moze podlega¢ ukaraniu na podstawie art. 191 § 1 k.k.

Patrz orzeczenie Il AKa 76/16 — wyrok SA Krakéw z dnia 13.12.2016 r.

Krétkotrwate uzycie pojazdu — przepis informacyjny (art. 289 § 4 k.k.)

Przewiduje mozliwo$¢ wymierzania grzywny przez sad obok kary pozbawienia wolnosci za czyny prze-
widziane w § 1-3.

Krétkotrwate uzycie pojazdu mechanicznego nie jest czynem przepotowionym, jest zawsze prze-
stepstwem.

Skutek — przestepstwo materialne.

Tryb scigania — przestepstwo publicznoskargowe, Scigane z urzedu, a w przypadku popetnienia czynu
przez osobe najblizszg — na wniosek pokrzywdzonego.

Orzeczenia

Il AKa 76/16 — wyrok SA Krakéw z dnia 13.12.2016 r.

Podstawa odpowiedzialnosci za zabér pojazdu i nastepne jego porzucenie z uwagi na uszkodzenie
Zabierajac motocykl, ktéry potem porzucit, oskarzony popetnit wystepek z art. 289 § 2 k.k., a nie
zbrodnie rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., bo wyzbyt sie pojazdu, a nie go przywtaszczyt.
Nie ma watpliwosci, ze go porzucit, skoro zostawit go w warunkach swobodnego dostepu dla kaz-
dego. Dla odpowiedzialnosci oskarzonego nie ma znaczenia przyczyna uszkodzenia pojazdu, przez
ktoéra go zostawit.
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Il KK 90/16 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 8.04.2016 r.
Znamiona zaboru pojazdu mechanicznego

1. W & 2 art. 289 k.k. ustawodawca przewidziat surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcy z uwagi na
sposéb dziatania, tj. pokonanie zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nie-
uprawniong i porzucenie pojazdu w stanie uszkodzonym lub w takich okolicznosciach, ze zacho-
dzi niebezpieczenstwo jego utraty lub uszkodzenia albo jego czesci lub zawartosci. Pokonanie
zabezpieczenia polega na wyraznym pominieciu woli wtasciciela (posiadacza) pojazdu, ktéry nie
chce dopusci¢ do niego osoby postronnej. Pokonanie zabezpieczenia nie musi by¢ potaczone
z uzyciem znacznego wysitku fizycznego. Wystarczy bowiem przezwyciezenie tego, co utrudnia
dostep do pojazdu, jesli przez to pojazd stanie sie bezposrednio dostepny. Bedzie zatem poko-
naniem zabezpieczenia nie tylko dziatanie polegajace na przezwyciezeniu przeszkody przez jej
uszkodzenie, np. przez wytaczenie autoalarmu.

2. Nie ulega watpliwosci, ze zabdr, o ktérym mowa w art. 289 k.k., nie musi by¢ zaborem bezpraw-
nym, a wiec dokonanym bez zadnej podstawy i bez zgody uprawnionego. Innymi stowy sprawcy
dokonujacemu zaboru pojazdu mechanicznego nie moze przystugiwac zadne prawo do uzywania
tego pojazdu.

3. Bezprawne krétkotrwate uzycie cudzego pojazdu mechanicznego nie stanowi ani zaboru mienia,
ani uzycia pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 289 k.k., jezeli sprawca jest uprawniony do
uzytkowania tego pojazdu, a zamiarem jego nie byto uszczuplenie cudzego mienia i przysporze-
nie korzysci sobie lub osobie trzeciej.

. 1. Znamie zaboru pojazdu mechanicznego jest realizowane w sytuacji, gdy kumulatywnie zaistnieja

dwie przestanki: pozbawienie przez sprawce witadztwa nad pojazdem osoby uprawnionej oraz
objecie go we wiasne wiadanie.

2. Pokonanie zabezpieczenia polega na wyraznym pominieciu woli wtasciciela (posiadacza) pojaz-
du, ktory nie chce dopusci¢ do niego osoby postronnej. Pokonanie zabezpieczenia nie musi by¢
potaczone z uzyciem znacznego wysitku fizycznego. Wystarczy bowiem przezwyciezenie tego, co
utrudnia dostep do pojazdu, jesli przez to pojazd stanie sie bezposrednio dostepny. Bedzie zatem
pokonaniem zabezpieczenia nie tylko dziatanie polegajace na przezwyciezeniu przeszkody przez
jej uszkodzenie, np. wytamanie klamki drzwi samochodu, lecz takze przezwyciezenie przeszkody
w inny sposéb, np. przez wytgczenie autoalarmu albo wykorzystanie skradzionych kluczykéw.

Il AKa 116/14 — wyrok SA Katowice z dnia 23.05.2014 r.
Znamiona zaboru pojazdu; usitowanie wyptaty pieniedzy z bankomatu przy uzyciu skradzionej karty

1.

Przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy czynu z art. 156 § 1 pkt 2 nie wymaga wskazania, iz sprawca
swoja Swiadomoscia obejmowat konkretna postac ciezkiego uszkodzenia ciafa, istotne jest jedynie
to, by przewidywat konsekwencje swojego dziatania i sie na nie godzit.

. O pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong stanowi

§ 2 art. 289 k.k., a zatem w znamieniu tym zawiera sie np. otwarcie drzwi pojazdu przy uzyciu kluczy
uprzednio skradzionych wiascicielowi. Wobec tego brak jest jakichkolwiek racji uzasadniajacych po-
wotywanie takze przepisu art. 279 § 1 k.k. Z kolei zabdr rzeczy, czy elementéw wyposazenia z wnetrza
samochodu, do ktérego sprawcy uprzednio dostali sie celem jego krétkotrwatego uzycia, jest kra-
dziezg zwykta, stypizowana w przepisie art. 278 § 1 k.k.

. Skoro oskarzeni udali sie do bankomatu, dysponujac kartami bankomatowymi, to mogli dokona¢

wyptaty pieniedzy, natomiast fakt, iz nie znali prawidtowego nr PIN spowodowat, ze realizacja ich
zamiaru nie powiodta sie. Obiektywnie jednak, aczkolwiek z niezmiernie niklym prawdopodobien-
stwem, mogli dokona¢ czynu zabronionego, stad ich zachowanie nalezy oceni¢ jako usitowanie,
o ktorym mowa w art. 13 § 1 k.k. Oskarzeni nie dysponowali narzedziem koniecznym do dokonania
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tego przestepstwa. W wypadku kradziezy pieniedzy z bankomatu narzedziem, ktérym postuguje
sie sprawca, jest wtasnie karta bankomatowa, a karty takie oskarzeni posiadali. Nie znali natomiast
jedynie poprawnego numeru PIN, a zatem nie znali konkretnego sposobu na to, by skutecznie moc
postuzy¢ sie posiadanym narzedziem. Innymi stowy, dysponujac narzedziem niezbednym do popet-
nienia tego przestepstwa, nie potrafili jedynie prawidtowo go uzy¢. Stad ich zachowanie zadng miara
nie moze by¢ ocenione jako usitowanie nieudolne.

4. Zachowanie oskarzonych zadng miarg nie moze by¢ oceniane jako realizujgce znamiona czynu
z art. 289 § k.k. Oczywiste jest, iz wprowadzone przez ustawodawce w przepisie znamie odwotujace
sie do uzycia przemocy lub doprowadzenia cztowieka do stanu bezbronnosci czy nieprzytomnosci,
jako skutkujace zaostrzeniem karalnosci, wiaze sie z uzyciem ww. metod w momencie dokonywa-
nia przez sprawce zaboru pojazdu i nie pozostaje w zadnej realizacji do sposobu, w jaki sprawcy
uprzednio weszli w posiadanie kluczy do zabranego nastepnie pojazdu. Skoro zas w przedmiotowej
sprawie oskarzeni nie stosowali w momencie popetnienia tego czynu zadnego z ww. sposobow, by
wej$¢ w posiadanie pojazdu, to oczywistym jest, iz nie wyczerpali oni swoim zachowaniem znamion
okreslonych w § 3 art. 289 k.k. Sposéb, w jaki natomiast uzyskali kluczyki, pozostaje na gruncie tego
przestepstwa bez znaczenia, jako ze nie jest on zaliczony do znamion czynu, o jakim mowa w § 3.



ART. 291 KK.
@  — PASERSTWO UMYSLNE

§ 1. Kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Paserstwo umysine - typ podstawowy (art. 291 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umysina.

Przedmiot ochrony — mienie — ruchome i nieruchome, wtasno$¢, inne prawa rzeczowe.

Strona przedmiotowa — zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa paserstwa moze alternatyw-

nie polegac na:

1) nabyciu rzeczy — kupno, zamiana, darowizna — w tych wypadkach paser uzyskuje wtadztwo nad
rzecza;

2) pomocy do zbycia rzeczy, np. wskazuje i wyszukuje nabywce rzeczy, dostarcza jg na miejsce trans-
akgji; patrz orzeczenie Il AKa 83/17 — wyrok SA Warszawa z dnia 14.06.2017 r.

3) przyjeciu rzeczy, np. komis, lombard —w tym wypadku paser rowniez uzyskuje wtadztwo nad rzeczg;
patrz orzeczenia: IV KK 418/16 — postanowienie SN — Izba Karna z dnia 25.04.2017 r, Il KK 246/16
— wyrok SN — Izba Karna z dnia 4.11.2016 r;

4) pomocy do ukrycia rzeczy, np. umieszczenie w kryjéwce, zamaskowanie miejsca ukrycia, dostarczanie
srodka transportu; patrz orzeczenie Ill KK 137/17 — wyrok SN — Izba Karna z dnia 28.06.2017 r.

Przedmiotem paserstwa moga by¢ rzeczy ruchome i rzeczy nieruchome, np. paserstwo moze polegaé

na nabyciu nieruchomosci uzyskanej w wyniku popetnienia wymuszenia rozbdjniczego, tapownictwa,

ptatnej protekgji. Paserstwo moze dotyczy¢ réwniez energii, karty bankomatowej. Warunkiem odpo-

wiedzialnosci pasera z art. 291 § 1 k.k. jest jego Swiadomos¢, ze rzecz, ktérag nabywa, pomaga do jej

zbycia albo przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, uzyskana zostata za pomoca czynu zabronionego

lub co najmniej — ze mozliwosc¢ takiego nielegalnego jej pochodzenia przewidywat i sie na to godzit

(art. 9 § 1 k.k.). Swiadomos¢ nielegalnego pochodzenia rzeczy powinna wystepowac u sprawcy w chwili

jej nabycia, przyjecia, pomocy do jej zbycia lub ukrycia. Patrz orzeczenie Il AKa 229/17 — wyrok SA Bia-

tystok z dnia 1.03.2018 r.

Paserstwo umyslne jest czynem przepotowionym, jezeli mienie pochodzi z kradziezy oraz przy-

wtaszczania, jesli jej wartos¢ nie przekracza 500 ztotych - stanowi wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.,

jesli przekracza 500 zt stanowi przestepstwo.

Jezeli przedmiotem paserstwa jest: bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe, to czyn bez

wzgledu na wartos$¢ rzeczy zawsze jest przestepstwem.

o 42



Art. 291 k.k. — paserstwo umyélne ] O O

.....................................................................................................................................................

W orzecznictwie, doktrynie szeroko jest dyskutowany problem kwalifikowania czynnosci paserskich,
ktérych przedmiotem byta rzecz o wartosci ponizej progu przepotowienia wtasciwego dla wykro-
czen, pochodzaca z kradziezy z wtamaniem albo z rozbojem. Majac na uwadze, iz w znamionach
obydwu tych przestepstw mieszcza sie znamiona kradziezy, nalezy podzieli¢ kierunek wyktadni
przyjmujacy, ze paserstwo, ktérego przedmiotem wykonawczym jest taka rzecz, nalezy traktowac
jako wykroczenie™,

Typem kwalifikowanym dla przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w przypadku, gdy dotyczy mienia znacznej
wartosci lub dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, jest art. 294 k.k.

Skutek — jest to przestepstwo materialne w przypadku nabycia i przyjecia rzeczy, formalne w przypadku
pomocy do zbycia i pomocy do ukrycia.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, sciganie z urzedu.

Paserstwo umyslne - typ uprzywilejowany (art. 291 § 2 k.k.)
Do typu paserstwa umysinego w wypadku mniejszej wagi majg zastosowanie tezy omdwione przy prze-
stepstwie z art. 278 § 3 k.k.

Orzeczenia

Il AKa 83/17 — wyrok SA Warszawa z dnia 14.06.2017 r.

Znamiona przestepstwa paserstwa a brak koniecznosci dodatkowej kwalifikacji czynu z art. 18
§ 3 k.k.

Przestepstwo paserstwa okreslone w art. 291 § 1 k.k. moze polega¢ m.in. na pomocy zbycia rzeczy
uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Owa pomoc moze przybraé¢ forme wszelkich zachowan,
ktore utatwiaja innej osobie zbycie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Sad pierwszej instalacji
prawidtowo ustalit, ze zachowanie oskarzonego polegato na pomocy w zbyciu samochoddéw pocho-
dzacych z czynu zabronionego i prawidtowo zakwalifikowat te zachowania jako wyczerpujace znamiona
przestepstwa paserstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k. Wobec prawidtowych ustalen faktycznych sadu
pierwszej instalacji oraz brzmienia art. 291 § 1 k.k., okreslajacego mozliwe formy zachowania sie spraw-
cy, zbednym bytoby powotywanie dodatkowo w kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego przepisu
art. 18 § 3 k.k.

Il AKa 229/17 — wyrok SA Biatystok z dnia 1.03.2018 r.

Swiadomosé oskarzonego co do pochodzenia samochodéw z nielegalnego zrédta

Nie ulega watpliwosci, ze nabywca uzywanego samochodu powinien zachowa¢ stosownga do okoliczno-
$ci szczegblng ostroznos¢ w celu upewnienia sie, czy samochdéd nie pochodzi z kradziezy. Bezsprzecznie
powinien on bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia zbycia mu pojazdu skradzionego. Dlatego tez spoczywa
na nim obowiagzek upewnienia sie w ramach ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz przecietnego
doswiadczenia kierowcy co do stanu prawnego nabywanego samochodu. Niewatpliwie taka wzmo-
zona (szczegdlna) ostroznos¢ po stronie nabywcy jest wymagana w sytuacji, gdy nabywca w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie obrotem takimi pojazdami, a wiec nabywa je ce-
lem dalszego zbytu, chociazby w ramach prowadzonego komisu. Nie jest mozliwe wskazanie i drobia-
zgowe wyliczanie wszystkich czynnosci sprawdzajacych spoczywajacych na nabywcy pojazdu, celem
utwierdzenia sie w przekonaniu, iz samochdd nie jest skradziony, ktore niekiedy in concreto dyktuja
okolicznosci okreslonej transakgcji. To na oskarzonym, ktéry trudnit sie sprowadzeniem samochodéw
z zagranicy i ich sprzedaza innym osobom na terenie Polski, spoczywat szczegdlny obowiazek spraw-
dzenia tych pojazdéw pod katem ich legalnosci. Ich fachowcy mieli bowiem prawo oczekiwaé, ze samo-
chod zostat juz wezesniej sprawdzony.

8 Tamze, s. 1418.
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111 KK 137/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 28.06.2017 r.

Ukrywanie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego jako znamie paserstwa

I.  Okolicznos¢, ze w art. 291 § 1 k.k. nie uzyto zwrotu ,ukrywa”, nie oznacza, ze wystepku paserstwa nie
mozna popetni¢ wtasnie w ten sposob. Na okreslenie czynnosci sprawczej poza zwrotami ,nabywa”,
.pomaga do zbycia”, ,pomaga do ukrycia”, ktore rzeczywiscie swoim zakresem znaczeniowym nie
obejmuja czynnosci polegajacej na ukrywaniu, ustawodawca uzyt rowniez zwrotu ,przyjmuje”. Pod
pojeciem tym nalezy natomiast rozumieé objecie rzeczy przez sprawce w posiadanie, jednakze nie
po to, by wtada¢ nig jak wiasciciel (w tym wypadku mielibysmy bowiem do czynienia z nabyciem),
ale w innym, uzgodnionym z osoba przekazujaca, celu.
JPrzyjecie”, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.k., moze przybrac rozmaita posta¢, w tym np. przecho-
wania, uzyczenia, uzytkowania, przekazania innej osobie, a takze — ukrywania.

Il.  Przyjecie rzeczy pochodzacej z kradziezy (art. 291 § 1 k.k.) to objecie jej przez sprawce w posiadanie,
jednak nie po to, by wtadac nig jak wtasciciel, ale w innym, uzgodnionym z osobga przekazujaca, celu,
takze wéwczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy.

11l KK 160/17 — postanowienie SN - Izba Karna z dnia 23.05.2017 r.

Realizacja wymogu okreslenia w wyroku przypisanego oskarzonemu przestepstwa paserstwa

Realizacja wymogu doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wymaga wska-

zywania w jego opisie, ze dopuscit sie go co najmniej z zamiarem ewentualnym. W przypadku przestep-

stwa z art. 291 § 1 k.k. juz samo przypisanie sprawcy realizacji ustawowych znamion tego czynu wyraza
umyslno$¢ jego dziatania.

IV KK 418/16 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 25.04.2017 r.

Przyjecie rzeczy pochodzacej z przestepstwa w celu przestania jej poczta jako znamie pa-

serstwa

Sprawca paserstwa jest ten, kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego przyjmuje, tj. obejmuje

w posiadanie. W $wietle art. 291 § 1 k.k. nie ma znaczenia cel przyswiecajacy przyjmujacemu rzecz po-

chodzaca z czynu zabronionego. Skoro realizacja czynnosci wykonawczej bedzie kazde przyjecie rzeczy

uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, to oczywiste jest, ze bedzie nig rowniez przyjecie takiej rze-
czy w celu jej przestania za posrednictwem poczty.

Il KK 246/16 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 4.11.2016 r.

Przyjecie rzeczy i pomoc do ukrycia w ramach przestepstwa paserstwa; znamiona czynu w opisie

przestepstwa w wyroku skazujacym

1. Przyjecie rzeczy zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje wtadztwo nad rzecza uzyskang w wyniku
czynu zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Na-
bywa on w ten sposdb wtadztwo ograniczone trescig porozumienia. Pomoc do ukrycia zas polega na
podjeciu dziatah zmierzajacych do uniemozliwienia odnalezienia rzeczy przez osobe ja poszukujaca.
Przejecie wtadztwa nad rzecza oznacza w istocie przejecie jej posiadania.

2. Sprawca paserstwa jest ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego przyjmuje, tj. obej-
muje w posiadanie. Nie ma znaczenia cel przyswiecajacy przyjmujacemu rzecz pochodzaca z czynu
zabronionego. Skoro realizacjg czynnosci wykonawczej bedzie kazde przyjecie rzeczy, to oczywiste
jest, ze bedzie nig takze przyjecie rzeczy w celu ukrycia.

3. Procedura karna nie ma charakteru formutkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
nie zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslo-
ne znamiona czynu zabronionego. Pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa
W opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona kon-
kretnego przestepstwa, jezeli opis ten miesci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa mate-
rialnego okresla te znamiona.
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111 KK 38/16 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 16.03.2016 r.

Paserstwo jako wykroczenie a kwalifikowane formy kradziezy

Przepis art. 122 k.w. odwotuje sie nie do czynu okreslonego w art. 119 k.w. (kradziezy stanowiacej wy-
kroczenie), lecz do nazwy czynu zabronionego ,kradziez", a zatem takze do kradziezy z wkamaniem.

Il AKa 358/16 — wyrok SA Katowice z dnia 28.10.2016 r.

Paserstwo — wlasciciel rzeczy a pokrzywdzony

Nalezy w catosci przychyli¢ sie do pogladu, jaki zaprezentowany zostat w Uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 czerwca 2014 r. | KZP 8/14 o tym, iz przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291
§ 1 k.k. —w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okolicznosci danej sprawy — jest wiasnos¢ (lub inne
prawa majatkowe), a wiasciciel rzeczy (dysponent prawa majatkowego) moze by¢ przedmiotem bez-
posrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umysinego.



ART. 292 KK.
@ — PASERSTWO NIEUMYSLNE

§ 1. Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przypuszczac,
Ze zostata uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. W wypadku znacznej wartosci rzeczy, o ktorej mowa w § 1, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Paserstwo nieumyslne - typ podstawowy (art. 292 § 1 k.k.)

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — nieumysina.

Réznica miedzy paserstwem umysinym z art. 291 k k. a paserstwem nieumysinym z art. 292 k.k. sprowa-

dza sie do tego, ze gdy w przypadku art. 291 k k. paser jest Swiadomy tego lub godzi sie na to, ze rzecz,

ktéra nabywa, przyjmuje albo pomaga do jej zbycia lub ukrycia, zostata uzyskana za pomoca czynu

zabronionego, to w wypadku art. 292 k.k. na podstawie ,okolicznosci towarzyszacych” mogt i powi-

nien przypuszczac, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Okolicznosci te musza istnie¢ obiektywnie

i musza by¢ objete sSwiadomosciag sprawcy, ktory jednak btednie ocenia sytuacje.

Okolicznosci te moga wynikac np. z niskiej ceny rzeczy w pordéwnaniu z podobnymi rzeczami, oznaczen

np. pieczeciami biblioteki, z nietypowej sytuacji (miejsce transakgji, nietypowa pora), z podejrzanego zacho-

wania sie osoby oferujacej dana rzecz, jej wieku (dziecko), opinii o niej. Okolicznosci te muszg istniec przed

lub w trakcie popetnienia czynu. Patrz orzeczenie Il AKa 127/16 — wyrok SA Szczecin z dnia 27.710.2016 r.

Przedmiot ochrony — mienie, wlasno$¢, inne prawa rzeczowe.

Strona przedmiotowa — znamiona czasownikowe paserstwa moga alternatywnie polega¢ na:

1) nabyciu rzeczy, np. poprzez kupno, zamiane, darowizne — w tych wypadkach paser uzyskuje wtadz-
two nad rzecza,

2) pomocy do zbycia rzeczy, np. wskazuje i wyszukuje nabywce rzeczy, dostarcza ja na miejsce transakgji,

3) przyjeciu rzeczy, np. komis, lombard —w tym wypadku paser réwniez uzyskuje wtadztwo nad rzecza,

4) pomocy do ukrycia rzeczy, np. umieszczenie w kryjéwce, zamaskowanie miejsca ukrycia, dostarcze-
nie srodka transportu.

Przedmiotem paserstwa moga by¢ rzeczy ruchome i rzeczy nieruchome, np. paserstwo moze polegaé

na nabyciu nieruchomosci uzyskanej w wyniku popetnienia wymuszenia rozbdjniczego, tapownictwa,

ptatnej protekgji.

Paserstwo nieumyslne - typ kwalifikowany (art. 292 § 2 k.k.)

Do paserstwa nieumysinego przewidziano wytacznie odmiane kwalifikowana ze wzgledu na znaczna

wartosc rzeczy bedacej przedmiotem tego przestepstwa. Do pojecia mienia (rzeczy) znacznej wartosci

ma zastosowanie art. 115 § 5 k.k., ktéry omodwiono przy przestepstwie z art. 278 k.k.
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Paserstwo nieumysine jest czynem przepotowionym - jezeli jej wartos¢ nie przekracza 500 zto-
tych - stanowi wykroczenie z art. 122 § 2 k.w., jesli przekracza 500 zt — stanowi przestepstwo.
Jezeli przedmiotem paserstwa jest: bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe, to czyn bez
wzgledu na wartosc¢ rzeczy zawsze jest przestepstwem.

Skutek — jest to przestepstwo materialne w przypadku nabycia i przyjecia rzeczy, formalne w przypadku
pomocy do zbycia i pomocy do ukrycia.

Tryb Scigania — przestepstwo publicznoskargowe, sciganie z urzedu.

Orzeczenia

Il KK 162/17 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 4.10.2017 r.

Wskazanie w akcie oskarzonemu kwalifikacji czynu; kradziez i paserstwo jako jedno zdarzenie

historyczne

I. 1. Nie jest dopuszczalne wniesienie aktu oskarzenia zawierajgcego alternatywne, wytgczajace sie
kwalifikacje tego samego zdarzenia.

2. Ustawowy opis znamion kradziezy z wkamaniem oraz przestepstwa paserstwa utwierdza, ze do
czynienia mamy z ontologicznie roztagczonymi grupami zachowan, ktére nie maja punktu prze-
ciecia. Mozliwe jest naturalnie, ze po dokonanej kradziezy ten sam sprawca przyjmuje tup od
pozostatych wspotsprawcow lub pomaga im w jego nastepczym zbyciu. Lecz stanowi to osobne
zachowanie rodzajowo i temporalnie odrebne.

[l.  Nalezy bowiem rozrézni¢ tozsamos¢ czynu w znaczeniu materialnym (charakterystycznym dla
prawa materialnego) od jego aspektu procesowego. Znamiona typu czynu wyznaczajg w spo-
s6b generalno-abstrakcyjny kategorie zachowan ludzkich, ktére ustawodawca ocenia negatywnie
z uwagi na przyjmowane przez siebie kryteria kryminalizacji. Jedna z fundamentalnych zasad pra-
wa karnego — nullum crimen sine lege — zaktada m.in. wewnetrzng okreslonosc typu czynu za-
bronionego, czyli nakazuje konstruowanie takiego opisu poszczegdlnych zachowan karalnych,
by byto mozliwe ich wzajemne rozréznienie. Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategoriach btedu
ustawodawcy rozpatrywac nalezy przypadek, gdy dwa typy czyndbw maja identyczny zakres za-
stosowania i hormowania. Oznacza to, ze jezeli ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie do
systemu odrebnych typdw czynoéw zabronionych domniemywac nalezy, ze regulujg one odrebne
kategorie zachowan (dotyczy to takze typow zmodyfikowanych, ktére do opisu typu podstawo-
wego dodaja kolejne znamiona badz znamiona doprecyzowuja). Zatem w abstrakcyjnym ujeciu
mozna twierdzi¢, ze niektdre zachowania w aspekcie materialnym sg w okreslonym zakresie toz-
same — kradziez i kradziez z wtamaniem (posiadajac jednoczesnie pewne odrebne cechy), inne sg
z kolei zupetnie roztaczne. Poréwnanie znamion przestepstwa kradziezy i kradziezy z wkamaniem
z przestepstwem paserstwa prowadzi do wniosku, ze w aspekcie materialnym nalezg one do tej
drugiej grupy. Ustawodawca w sposdb klarowny wyznaczyt zupetnie inne znamiona, odmienne
kategorie zdarzen faktycznych, ktére staty sie podstawa ich kryminalizacji. W przypadku kradziezy
jest to akt zaboru stanowiacy czynno$¢ konwencjonalna wyjmujaca rzecz ruchoma spod wiadztwa
uprawnionego, natomiast w przypadku paserstwa sa to czynnosci polegajace m.in. na wejsciu
w posiadanie przedmiotu juz uprzednio wyjetego spod owego wtadztwa. Kategorialnie i tempo-
ralnie sa to zatem odmienne grupy zachowan.

11 KK 82/15 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 23.04.2015 r.

Warunki wydania wyroku nakazowego; nieuznanie biletu na mecz za przedmiot paserstwa

1. Sad moze wydac wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodoéw okolicznosci czynu
i wina oskarzonego nie budza watpliwosci (art. 500 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze dla wydania takiego
orzeczenia wymagane jest osiggniecie przez Sad, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowo-
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dy, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie braku watpliwosci co do okolicznosci popetnie-
nia czynu przestepnego i winy oskarzonego. Wymog ten jest spetniony zwtaszcza wowczas, gdy
sprawca przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa zastrze-
zen lub gdy istnieja oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu.

2. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa paserstwa z art. 292 § 1 k k. jest rzecz ruchoma. Stosownie
do definicji zawartej w art. 115 § 9 k k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze — obok pieniedzy
i Srodkéw ptatniczych — dokument, ktéry uprawnia do otrzymania sumy pienieznej albo zawiera obo-
wigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spétce. Jest
rzecza oczywista, ze bilet uprawniajacy do wstepu na mecz pitki noznej w tej definicji zmiescic sie nie
moze, a w konsekwencji nie jest rzecza ruchoma.

3. Z posiadaniem biletéw wiaza sie okreslone prawa majatkowe, a zatem mieszcza sie one w definicji
dokumentu, o ktérym mowa w art. 115 § 14 k k., i moga ewentualnie stanowi¢ przedmiot przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentdw, np. wystepku z art. 275 § 1 k.k.

Il AKa 127/16 — wyrok SA Szczecin z dnia 27.10.2016 r.

Umyslna i nieumysina forma paserstwa

Typ podstawowy paserstwa nieumysinego z art. 292 k.k. rézni sie od wystepku z art. 291 k.k. (paserstwo
umyslne) strong podmiotowsa, ktéra charakteryzuje sie istnieniem nieumysinosci w odniesieniu do zna-
mienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje sobie sprawy,
chociaz moégt i powinien przypuszcza¢ na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nabywa lub po-
maga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego.

111 KK 103/12 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 29.05.2012 r.
Nieumysina posta¢ przestepstwa paserstwa
Wystepek okreslony w art. 292 § 1 k.k. nie jest przestepstwem umysinym.

111 KK 480/11 — wyrok SN - Izba Karna z dnia 23.02.2012 r.

Przestanki wydania wyroku nakazowego w postepowaniu karnym

Jezeli jedynymi dowodami realnie wystepujacymi w sprawie o czyn z art. 292 § 1 k.k. s3 zatrzymany
telefon komorkowy, ogdinikowe wyjasnienia podejrzanego ograniczone do nieprzyznania sie przez nie-
go do winy, protokdt przyjecia zawiadomienia o przestepstwie kradziezy z wkamaniem do firmy oraz
zaznanie $wiadka, ze telefon ten nie zostat wéwczas skradziony, nie mozna uzna¢, aby zgromadzony
i przedstawiony sadowi materiat dowodowy pozwalat w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze
okolicznosci popetnienia przestepstwa paserstwa nieumysinego, jak i wina sprawcy takiego zachowania,
sg oczywiste i nie nasuwajg zastrzezen.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze opracowanie miato na celu przyblizy¢ problematyke prawidtowego zakwalifikowania czynu.
Temat ten od lat przysparza wielu pytan i problemoéw. Czasami co$, co wydaje nam sie oczywiste, wcale
takie nie jest. Mamy nadzieje, ze dzieki tej publikacji pokazalismy, jak prawidtowo zakwalifikowaé popet-
nione przestepstwo przeciwko mieniu w Swietle orzecznictwa sagdowego. Jezeli kto$ chciatby poszerzy¢
wiedze w tym zakresie, zapraszamy do blizszego zapoznania sie z bibliografig zamieszczong w pracy. To,
co przedstawilismy, to tylko maty obszar poruszonego tematu.
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