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PRZEDMOWA

oraz niektorych innych ustaw! (o Strazy Granicznej, o ochronie granicy panstwowej, Kodeks poste-

powania karnego, o strazach gminnych, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Stuzbie Wieziennej, o cudzoziemcach,
o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz o Strazy Marszatkowskiej), realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/1422
Najwazniejszym zarzutem, jaki podniost Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku, byto to, iz ustawa,
dajac prawo uprawnionym podmiotom do realizacji czynnosci zblizonych do przeszukania (np. kon-
troli osobistej, sprawdzenia prewencyjnego), nie definiuje samych pojec tych czynnosci, nie okresla ich
granic, jak réwniez nie przewiduje mozliwosci sadowej kontroli zgodnosci z prawem ich wykonywania.
Gléwna intencja tej publikacji jest przyblizenie i usystematyzowanie nowych uregulowan prawnych
w przedmiotowym zakresie oraz wskazanie najwazniejszych kierunkdw zmian w sposobie podejmowa-
nia i przeprowadzania tych jakze waznych i powszechnych czynnosci stuzbowych.

S ejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji

1 Dz. U. poz. 2399, z p6zn. zm.
2 Dz. U. poz. 2405.






WYROK TRYBUNAEU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 14 GRUDNIA 2017 R.

Sygn. akt K 17/14*
(WYCIAG)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy

Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu
14 grudnia 2017 r,, wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

(-..)

4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze
zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytugji,

b) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

(-..)

17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) z art. 41
ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnien policjantéw z art. 50 Konstytugji,

(-.)

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2405.
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orzeka:

(...)

3. Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067) w zakresie,
w jakim uprawnia policjantéw do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

4. Art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli zgodnosci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugji.

(-.)
II

1. Przepisy wymienione w czesci I w punktach 1-16, w zakresach tam wskazanych, tracg moc obowia-
zujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

(...)

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

UZASADNIENIE

1. Pismem z 29 sierpnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO, wnioskodawca)
zwrdcit sie z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja szeregu przepisow rangi ustawowej i wyko-
nawczej dotyczacych przeszukania osdb, dokonywania kontroli osobistej, przeszukania pojazdéw oraz
przegladania bagazu i tadunku przez m.in.: funkcjonariuszy Poligji, (...)

2. Zarzuty wnioskodawcy skupiajg sie wokét trzech zagadnien.

2.1. Po pierwsze, w ocenie wnioskodawcy, niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytugji sa:

—art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego),

(...)

—art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm;
dalej: ustawa o Poligji),

(...)

Wspdlnag cecha powotanych przepiséw jest to, ze postugujac sie pojeciami ,przeszukanie osoby” lub
.kontrola osobista”, nie definiuja ich, przez co nie mozna ustali¢ w sposéb precyzyjny, o jakie czyn-
nosci faktycznie chodzi (np. czy przeszukanie osoby w rozumieniu k.p.k. obejmuje tylko ogledziny

e 8



Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r.

powierzchni ciata potgczone z obowigzkiem rozebrania sie do naga, czy tez moze objac dalsze dra-
styczne dziatania kontrolne). Wedtug wnioskodawcy, zaskarzone przepisy nie ustanawiajg ustawowej
granicy ingerencji wiadzy publicznej w sfere prawa do prywatnosci, nietykalnosci i wolnosci osobiste;.
Tymczasem do ich ograniczenia, jak przypomniat Rzecznik, konieczne jest nie tylko spetnienie wyma-
gan, o ktoérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze petne poszanowanie nietykalnosci osobiste;.
W konsekwencji materia kontroli osobistej powinna w sposob precyzyjny i kompletny zosta¢ uregulo-
wana na poziomie ustawy i okresla¢ — oprocz zakresu pojec ,kontrola osobista” i ,przeszukanie osoby”
—takze sposéb przeprowadzenia kontroli (przeszukania).

Rzecznik krytycznie ocenit aktualny stan prawny, w ktérym ustawodawca, przyznawszy funkcjonariu-
szom poszczegdlnych stuzb uprawnienie do dokonywania przeszukania osob (kontroli osobistej), nie
okreslit wszystkich podstawowych elementéw uzasadniajacych to ograniczenie nietykalnosci osobistej
i prawa do prywatnosci, a w konsekwencji pozostawit wyznaczenie rzeczywistych konturéw korzystania
przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw organom wiadzy wykonawczej.

W uzasadnieniu wniosku RPO zwrdcit uwage, ze zarzut skierowany przeciwko art. 219 § 2 k.p.k. nie jest
bez znaczenia dla — odsytajacych do norm postepowania — przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Poligji,
()

Tthumaczy to, zdaniem wnioskodawcy, dlaczego kontroli konstytucyjnosci nalezy poddac przede
wszystkim art. 219 § 2 k.p.k.

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst ponadto o kontrole konstytucyjnosci:

- § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186; dalej:
rozporzadzenie ws. uprawnien policjantéw),

()

W odniesieniu do powotanych przepiséw rozporzadzen, wnioskodawca przypomniat poglad Trybuna-
tu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. U 7/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 102), ze w aktach wykonawczych, pod warunkiem wyraznego upowaznienia ustawodawcy, mozna
okredli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwiagzane z przebiegiem kontroli osobistej (przeszukania osoby).
W ocenie Rzecznika, wszystkie zakwestionowane przepisy, cho¢ réznia sie co do tresci, bezposrednio
odnoszg sie do zasad i trybu dokonywania kontroli osobistej. Przedmiotem tych regulacji sa tak istotne
z punktu widzenia prawa do prywatnosci i godnosci cztowieka kwestie, jak np. przestanki udziatu oséb
trzecich jako swiadkéw lub wspoétuczestnikéw kontroli, pte¢ funkcjonariusza przeprowadzajacego kon-
trole czy miejsce jej dokonywania. To za$ nie pozwala stwierdzi¢, ze regulacje te maja jedynie porzadko-
wy (techniczny) walor. W konsekwencji, wbrew Konstytucji, zakwestionowane przepisy przejety materie
ustawowa i determinujg granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere prywatnosci i wolnosci osobistej
oraz nietykalnosci osobistej.

2.3. Po drugie, RPO wnidst o przeprowadzenie analizy zgodnosci z art. 50 Konstytucji grupy przepiséw
wyposazajacych poszczegdlne organy w uprawnienia do sprawdzania bagazy lub tadunkéw znajdu-
jacych sie w pomieszczeniach lub pojazdach. Wedtug Rzecznika, wystepujace we wskazanych ponizej
przepisach pojecia ,sprawdzanie tadunku w srodkach transportu”, ,kontroli srodkéw transportu”, czy
.przegladanie zawartosci bagazy” mieszcza sie w konstytucyjnym pojeciu ,przeszukania pomieszczenia
lub pojazdu” zawartym w art. 50 Konstytucji. Jak zaznaczyt, ,aby mozna byto sprawdzié¢ zawartosé baga-
Zu znajdujacego sie w pomieszczeniu lub w pojezdzie (...) konieczne jest naruszenie miru domowego”.
Argumentacja wnioskodawcy przedstawia sie podobnie jak w wypadku pierwszego zarzutu. Przepisom
rangi ustawowej, tj.:

—art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji,
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(...)

Rzecznik zarzucit niedostateczne uregulowanie sposobu ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa
jednostki. W jego przekonaniu, nie odpowiada standardowi wynikajacemu z art. 50 Konstytucji regula-
cja, w ktdrej ustawodawca poprzestat na przyznaniu poszczegdlnym stuzbom uprawnienia do dokona-
nia przeszukania, nie precyzujac sposobu, w jakim ma ono przebiegad.

Jesli chodzi o przepisy wykonawcze, tj.:

—§ 17 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

(...)

ich niezgodnos¢ z art. 50 Konstytucji RPO uzasadnit stwierdzeniem, ze regulujg one sposob przeszuka-
nia, a wiec materig, ktéra powinna zostac ujeta w ustawie. (...)

2.4. Trzecia grupa zarzutow Rzecznika dotyczy niezapewnienia przez prawodawce jakichkolwiek ade-
kwatnych Srodkéw zaskarzenia czynnosci podejmowanych przez stuzby uprawnione do ingerowania
w konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytugji.

(...)

Jesli chodzi o Policje (..) — na sposéb prowadzenia czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora
(art. 15 ust. 7 ustawy o Poligji, (...)

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepisy nie ustanawiaja wystarczajacych gwarancji kontroli legal-
nosci dziatania organéw witadzy publicznej i nie umozliwiajg odpowiedniej weryfikacji przestanek po-
dejmowanych przez nie dziatan. (...) O niezgodnosci z art. 78 Konstytucji przepiséw, ktére umozliwiaja
wniesienie zazalenia do prokuratora, miatby Swiadczy¢ wasko ujety przedmiot tego Srodka zaskarzenia,
wytaczajacy z zakresu weryfikacji kwestie zasadnosci i legalnosci podjecia czynnosci. Zazalenie reali-
zowane w takim ksztatcie nie stanowi, wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich, skutecznego narzedzia
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz nie pozwala na sprawdzenie, czy ingerencja w kon-
stytucyjne wolnosci i prawa miata dostateczne oparcie w obowiazujacym prawie i czy byta niezbedna
z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Powotane w tej czesci wniosku przepisy RPO skonfrontowat takze z konstytucyjnym prawem do sadu
(art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugji) i stwierdzit, ze w zakresie objetym wnioskiem nastgpito
zamkniecie drogi sadowej dochodzenia ochrony praw i wolnosci okreslonych w art. 41 ust. 1, art. 47
i art. 50 Konstytucji. Ustawodawca albo nie przewidziat zadnego Srodka zaskarzenia (w tym kierowane-
go do sadu), albo jedynym srodkiem zaskarzenia uczynit zazalenie do prokuratora. Pozbawit w ten spo-
séb dostepu do sadu osoby, ktérych prawa i wolnosci konstytucyjne staty sie przedmiotem ingerengji
organdéw wiadzy publicznej.

2.5. W podsumowaniu RPO podkredlit, ze kwestie niezgodnosci z Konstytucja przepiséw regulujacych
kontrole osobistg oraz przeszukiwanie pojazdéw sygnalizowat Ministrowi Spraw Wewnetrznych w wy-
stapieniu z 20 listopada 2012 r. (RPO-716816-1I- 12/ST). Nie doprowadzito to jednak do podjecia prac
nad zmiang przepisow.

Na wypadek uwzglednienia wniosku, Rzecznik wnidst o orzeczenie przez Trybunat, ze zakwestionowane
przepisy utraca moc obowigzujaca po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Intencja
wniosku Rzecznika nie jest bowiem pozbawienie poszczegdlnych stuzb mozliwosci dokonywania kon-
troli osobistej oraz przeszukania pomieszczen i pojazdow, lecz chodzi mu o doprowadzenie to tego, aby
te czynnosci miaty oparcie w prawie spetniajgcym standardy konstytucyjne i zawierajgcym proceduralne
gwarancje ochrony praw jednostki.

()

e 10
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6. Pismem z 2 czerwca 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Rady Ministréw, wnoszac o uzna-
nie, ze:

1) § 17 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantéw,

()

— nie sg niezgodne z art. 50 Konstytugji.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow, za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji uznane moga zosta¢:

1) § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

()

Watpliwosci co do zgodnosci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji, Prezes Rady
Ministrow wyrazit ponadto wobec:

1) § 16 ust. 2-5 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantéw,

(...)

6.1. Argumentacja Prezesa Rady Ministrow dotyczaca funkcji i zakresu zastosowania art. 50 Konstytug;ji
oraz nieadekwatnosci tej normy do oceny przepisow rozporzadzen ws. uprawnien policjantéw, (...) po-
krywa sie z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem Ministra Spraw Wewnetrznych.

Jesli chodzi o granice kompetengji policjantéw do przegladania zawartosci bagazy w portach i na dwor-
cach (majacej swe zrodto w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji), Prezes Rady Ministréw podkreslit, ze
to uprawnienie nalezy odrézni¢ od prawa do przegladania zawartosci bagazy w Srodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego. Innymi stowy — uprawnienie do przegladania zawartosci bagazy
i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach nie implikuje prawa do przegladania zawartosci bagazu
w pojazdach, nawet jesli znajduja sie one na terenie portu, dworca lub w innym miejscu publicznym. Od-
noszac sie do zakresu drugiego z wymienionych uprawnien, Prezes Rady Ministréw przyjat, ze — wbrew
szerokiemu sformutowaniu — art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji nie dotyczy wszelkich srodkéw trans-
portu, ale jedynie srodkéw transportu zbiorowego (tj. np. statkéw powietrznych, wodnych, pociagow,
autobusow, tramwajéw itp.).

()

6.2. Uwzgledniajac zarzut wnioskodawcy, Prezes Rady Ministréw stwierdzit, ze § 16 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia ws. uprawnien policjantdw (...) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji przez to, ze — ustanawiajac m.in. zakaz odstaniania zakrytych czesci ciata osoby kontrolowanej
- odnosza sie do przedmiotu i zakresu (granic) kontroli osobistej. Uchybiaja w ten sposéb zasadzie usta-
wowej formy wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci osobistej oraz zachowania
tej formy podczas ingerencji w prawo do prywatnosci. Na marginesie Prezes Rady Ministréw podnidst,
ze tres¢ (...) przepisdéw rozporzadzen w istocie stanowi zbedne powtdrzenie normy prawnej wynikajacej
z jezykowej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji (...)

6.2.1. Tozsamy poglad o niezgodnosci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prezes
Rady Ministréw wyrazit wobec: § 16 ust. 2 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow (...) okreslajacych
wymagania odnosnie do ptci funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole oraz miejsca dokonywa-
nia tej czynnosci, § 16 ust. 3 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantéw (...) odnoszacych sie do sytu-
acji, gdy kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwtocznie oraz § 16 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
ws. uprawnien policjantéw (...) dotyczacych uprawnienia do przybrania osoby trzeciej obecnej podczas
kontroli osobistej — uznajac je wszystkie za element zasad, w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia,
ograniczenia wolnosci osobistej. Uregulowana w tych przepisach materia nie ma, zdaniem Prezesa Rady
Ministrow, ,technicznego i porzadkowego znaczenia, lecz wigze sie Scisle m.in. ze sferg chronionego
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na mocy art. 47 Konstytucji prawa do prywatnosci”’, a co za tym idzie powinna znalez¢ swoje miejsce
w regulacji ustawowe;j.

(...)

6.3. Prezes Rady Ministréw zwrocit sie do Trybunatu o rozwazenie odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepiséw w wypadku ewentualnego stwierdzenia ich niezgodnosci
z postanowieniami Konstytucji na maksymalny okres. Uwzglednienie zarzutéw wnioskodawcy wiaza-
toby sie z koniecznoscig zmiany (uzupetnienia) przepisédw rangi ustawowej, a ze wzgledu na zakres
przedmiotowy wniosku RPO —zmiana ta musiataby mie¢ charakter kompleksowy. Odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej o 12 miesiecy umozliwitoby podjecie i przeprowadzenie niezbednych prac
legislacyjnych.

Prezes Rady Ministréw zwrocit przy tym uwage, ze uchylenie wskazanych przepiséw rozporzadzen
mogtoby, paradoksalnie, do czasu uregulowania w ustawach trybu i zasad kontroli osobistej, przegla-
dania zawartos$ci bagazu i sprawdzania tadunkdéw i pomieszczen doprowadzi¢ do sytuacji niekorzyst-
nej dla oséb poddawanych kontroli. Formalnie stan taki mogtby sie utrzymywaé, jak stwierdzit Prezes
Rady Ministréw, ,do czasu wniesienia i rozpatrzenia odrebnego wniosku do TK, odwotujacego sie
do niekompletnosci regulacji ustawowych w zakresie trybu i zasad przeprowadzania analizowanych
czynnosci”.

7. W pismie z 19 pazdziernika 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.

(...)

7.1.1. Jesli chodzi o: art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji (...) tj. te przepisy, ktére wprowadzity do systemu
prawnego pojecie kontroli osobistej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie spetniaja one konstytucyj-
nego wymogu ,zupetnego i precyzyjnego okreslenia na poziomie ustawy wszystkich podstawowych
elementéw ograniczenia wolnosci osobistej, nietykalnosci osobistej oraz prywatnosci jednostki”, po-
zwalajac wiadzy wykonawczej decydowad, ,w jakim zakresie jednostka bedzie mogta korzystac z wymie-
nionych, konstytucyjnie gwarantowanych, wolnosci i praw”.

7.1.2. Za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator uznat ponad-
to § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow (...).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy te — wbrew konstytucyjnemu standardowi — nie maja jedy-
nie charakteru technicznego (porzadkowego), lecz bezposrednio normuja materie zastrzezong dla usta-
wy. Przedmiotem ich regulacji sa m.in. wypadki, w ktérych dokonuje sie kontroli osobistej oraz sposéb
i zasady jej przeprowadzania. (...)

7.2.1. W odniesieniu do art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji (...) Prokurator Generalny stwierdzit, ze prze-
pisy te, choé wyposazyly poszczegdlne stuzby w uprawnienie do dokonywania przeszukania (kontroli,
rewizji, sprawdzenia, tj. inaczej nazwanych, lecz merytorycznie rbwnowaznych czynnosci), nie okreslity
sposobu ingerencji w prawa jednostki, o ktérych mowa w art. 50 Konstytugji.

7.2.2. Prokurator Generalny zwrdcit ponadto uwage, ze zasadniczy ciezar regulacji dotyczacej sposobu
i zasad przeprowadzenia przeszukania (przegladania zawartosci bagazy, sprawdzania tadunku) zostat
przesuniety do aktow prawnych rangi podstawowej. Doszto w ten sposéb do niezgodnego z Konstytu-
Cja ,zawtaszczenia” materii ustawowej przez prawodawce delegowanego. (...)

W rezultacie za niezgodne z art. 50 Konstytugji Prokurator Generalny uznat: § 17 ust. 1-3 rozporzadzenia
ws. uprawnien policjantdw (...) — naktadajace na funkcjonariuszy obowigzek udokumentowania przepro-
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wadzonej czynnosci w formie protokotu — Prokurator Generalny stwierdzit, ze wnioskodawca nie wska-
zat przekonujacych argumentéw za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci tych przepiséw. W konsekwencji
stwierdzit, ze nie sg one niezgodne z art. 50 Konstytucji.

(...)

7.3.1. Prokurator Generalny opowiedziat sie takze za stwierdzeniem niezgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 iz art. 78 Konstytugji: art. 15 ust. 7 ustawy o Poliji (...). O takim stanowisku Prokuratora Generalne-
go zdecydowat zbyt waski zakres zazalenia, ktére w mysl powotanych przepisdéw zainteresowani moga
ztozy¢ do prokuratora. Ograniczenie zakresu przedmiotowego zazalenia jedynie do kwestii sposobu
przeprowadzania okreslonych czynnosci (oraz, w ustawie o strazach gminnych, ich zastosowania), a co
za tym idzie uniemozliwienie wniesienia zazalenia w kwestii legalnosci i zasadnosci przeprowadzenia
kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazu etc. ,dyskwalifikuje zaskarzone przez Rzecznika Praw

Obywatelskich regulacje w kontekscie powotanych przez niego wzorcow kontroli konstytucyjnej”.

8. Pismem z 22 czerwca 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze:
(...)

art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji (...) — sg niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

(...)

- art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 5 tej ustawy (...) —sa zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytugji

()

8.2. W ramach drugiej grupy (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji) zaskarzonych przepiséw, w pismie
procesowym Sejmu wyodrebniono te, ktére przewidujg pozaprocesowe formy ingerencji w nietykalnos¢
osobistg i prywatnos¢ jednostki, a przez to majg naruszac art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytugji.
Zdaniem Marszatka Sejmu nie ulega watpliwosci, ze wymienione w drugiej grupie kwestionowanych
przepisébw uprawnienia stuzb ingeruja w prawa i wolnosci konstytucyjne. Trudno jednak wyobrazi¢
sobie przeprowadzenie kontroli osobistej bez naruszenia nietykalnosci cielesnej czy tez ograniczenia
wolnosci osobistej. Realnej kontroli mozna bowiem poddac osobe, ktéra przynajmniej w minimalnym
zakresie wykonuje polecenia organu kontrolujacego i sie im podporzadkowuje. Analogiczna sytuacja
wystepuje w zakresie uprawnien zwigzanych z kontrola bagazy, fadunkéw i srodkéw transportu. Bez
Znaczenia pozostaje przy tym nominalne okreslenie danej czynnosci. Niezaleznie od tego, czy usta-
wodawca wspomina o ,przegladaniu zawartosci bagazy”, ,sprawdzaniu fadunku”, ,sprawdzaniu po-
mieszczenia” czy tez ,sprawdzaniu Srodkéw transportu”, przewiduje w ten sposdb ingerencje w prawo
do prywatnosci, polegajaca na powzieciu wiedzy dotyczacej obiektow pozostajacych w dyspozycji
jednostki.

Ustawodawca przyznat poszczegdlnym stuzbom okreslone uprawnienia i zdefiniowat zadania, podczas
wykonywania ktérych dopuszczalna jest realizacja tych uprawnien, oraz cel bezposredniego podjecia
czynnosci. Przede wszystkim okreslit zadania stuzb, podczas wykonywania ktorych moze wchodzi¢ w gre
dokonanie kontroli osobistej lub przejrzenie (sprawdzenie) zawartosci tadunkdéw i bagazy. Najpopular-
niejsza technika legislacyjna jest w tym wypadku odestanie do tych jednostek redakcyjnych poszczegol-
nych ustaw, w ktérych wymieniono zadania natozone na dana formacje. Metoda ta zostata zastosowana
w ustawach o: Poligji (...)

Zaskarzone przepisy precyzuja cel, dla realizacji ktérego dopuszczalna jest ingerencja w prawa jed-
nostki. Chodzi tu przede wszystkim o poczynienie ustalenh w zakresie popetnienia czyndéw zabronio-
nych (okreslanych przez ustawy jako czyny zabronione pod grozba kary, przestepstwa, przestepstwa
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skarbowe, wykroczenia) oraz m.in. posiadania przedmiotéw niebezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzkie-
go przez osobe nietrzezwa doprowadzang do domu (...)

Marszatek przyznat, ze kwestionowane przepisy nie definiujg zakresu pojeciowego instytucji kontroli
osobistej. Ustawodawca nie okreslit, jakie czynnosci obejmuje kontrola osobista, a tym samym nie wy-
znaczyt granic, do ktérych moga posunac sie stuzby ingerujgc w sfere wolnosci i nietykalnosci osobistej
oraz prywatnosci jednostki. W przeciwienstwie do procesowego przeszukania, kontrola osobista moze
by¢ dokonana na podstawie duzo ogdlniejszych przestanek, jest bowiem uprawnieniem stuzagcym nie
odnalezieniu okreslonego przedmiotuy, ale realizacji zadan natozonych na stuzby w razie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nie sposob uznaé
przy tym, by kontrola osobista oraz przeszukanie osoby pokrywaty sie zakresowo, jednak na podstawie
samych zaskarzonych ustaw nie mozna zrekonstruowac zakresu owego ograniczenia, co — w ocenie
Sejmu — uchybia standardom konstytucyjnym.

(...)
II

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje wniosek na rozprawie
albo posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w petnym sktadzie; art. 91 i art. 92
ust. 4).

(...)

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Ustalenia wstepne.

1.1. Podstawa kontroli konstytucyjne;j.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy wskaza¢, ze 3 stycznia 2017 r. zaczely obowiazywaé nowe
przepisy dotyczace postepowania przed Trybunatem, zawarte w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizadgji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).
Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem RPO z 29 sierpnia 2014 r,, tj. przed wej-
Sciem w zycie otpTK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: u.p.w.), do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK, stosuje sie przepisy
tej ustawy. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w,, czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK pozostaja w mocy.

W rezultacie procedowanie w niniejszej sprawie odbywa sie na podstawie otpTK.

1.2. Zakres kontroli konstytucyjne;.

()

Moc obowiazujaca utracito takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186; da-
lej: rozporzadzenie ws. uprawnien policjantéow). Do jego derogacji, a w konsekwencji uchylenia zakwe-
stionowanych przez RPO § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 oraz § 17 tego rozporzadzenia doszto 9 pazdziernika
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2015 r. na podstawie art. 12 ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1199).

(...)

Utrata mocy obowigzujacej wyklucza mozliwos$¢ rozpoznania zarzutéw skierowanych przeciwko (...) § 17
rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow (...) i uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

(...)

1.3. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem obszernego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sa trzy grupy zagadnien, ktorych
zakres wyznaczaja powotane wzorce kontroli konstytucyjnej. Dokonujac rekapitulacji przedmiotu
zaskarzenia oraz uzasadnienia zarzutdw, TK stwierdzit, ze watpliwosci wnioskodawcy budzi:

1) zgodnosc¢ z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji:

a) przepisdw rangi ustawowej, w ktorych uzyto pojec ,przeszukanie osoby” i ,kontrola osobista”, nie
definiujac ich i nie wskazujac czynnosci sktadajacych sie na przeszukanie osoby i kontrole osobistg,
a w zwiazku z tym nie okreslajac granic ingerencji organéw wiladzy publicznej w sfere prawa do prywat-
nosci, nietykalnosci i wolnosci osobistej,

b) przepisow wykonawczych, w ktérych — wbrew wymogowi wytacznej i petnej regulacji ustawowej
ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych — ujeto zasady i tryb dokonywania kontroli osobistej
i przeszukania osoby;

2) zgodnos¢ z art. 50 Konstytucji:

a) przepiséw ustaw, w ktérych upowazniono funkcjonariuszy okreslonych stuzb do sprawdzania fadunku
w portach i na dworcach oraz w Srodkach transportu, kontroli srodkéw transportu i przegladania zawar-
tosci bagazy, nie okreslajac sposobu takiego przeszukania,

b) przepiséw rozporzadzen, w ktorych okreslono sposéb przeprowadzania czynnosci polegajacych na
przegladaniu zawartosci bagazy, sprawdzaniu tadunku i kontroli Srodkéw transportu;

3) zgodnos¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji przepiséw dotyczacych srodkdw zaskarze-
nia przystugujacych jednostce na wypadek ingerencji przez organy wtadzy publicznej w jej konstytucyj-
ne wolnosci i prawa wynikajace z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytugji (...), natomiast w odniesieniu
do ustaw o: Policji (...) kwestionowany jest waski — ograniczony do kontroli sposobu przeprowadzenia
czynnosci (...) — zakres Srodka zaskarzenia w postaci zazalenia do prokuratora i niedopuszczalno$é pod-
dania rozstrzygniecia prokuratora kontroli sgdowe;j.

1.4. Standard konstytucyjny.

W kazdej z wymienionych czesci wniosek RPO nawiagzuje do kolizji wolnosci cztowieka z wymaganiami
ochrony bezpieczenhstwa panstwa i porzadku publicznego. Blizsza prezentacja dotychczasowego stano-
wiska TK w kwestii rozwigzania kolizji tych wartosci konstytucyjnych zostanie przeprowadzona odrebnie
w odniesieniu do kazdego z zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce (por. pkt 3.2, 5.2. i 6.2. tej
czesci uzasadnienia). Na tym etapie analizy chodzi tylko o przypomnienie podstawowych zatozen stan-
dardu konstytucyjnego wypracowanego przez Trybunat.

Podlegajaca mozliwie szerokiej ochronie prawnej wolnos¢ cztowieka czerpie swe zrédto z jego przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci (art. 30 Konstytugji). Konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka i po-
chodnych wzgledem niej nietykalnosci osobistej oraz prawa do decydowania o zyciu prywatnym i oso-
bistym wiagze sie przede wszystkim ze sferg jego prywatnosci. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 30 lipca
2014 r, sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80, ,ustrojodawca statuuje prywatnosc jednostki, nie
jako nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolnos¢ konstytucyjnie chroniong ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Przede wszystkim oznacza to swobode dziatania jednostek
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w ramach wolnosci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja ustawo-
wa moze naktadal ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zachowah mieszczacych sie
w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji wtadz publicznych
w zakresie ingerencji w wolno$¢ jednostki. (...) Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci cztowieka”.

Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw, przybierajgce w niniejszej sprawie postaé przeszukania
osoby, kontroli osobistej czy szeroko pojetej kontroli srodkdw transportu, tadunkéw i bagazy musi by¢
precyzyjnie unormowane w ustawie. Spetnione musza zosta¢ warunki ustawowej formy ograniczenia
i odpowiedniej okreslonosci regulacji. Nie chodzi wytacznie o umieszczenie danego przepisu w akcie
normatywnym rangi co najmniej ustawy, lecz takze o zupetnosé i mozliwie daleko posunieta precyzje
unormowania, ktére zapewnia przewidywalno$¢ zachowania sie przedstawicieli wtadzy publicznej wo-
bec jednostek. ,Optymalizacja” regulacji ustawowej powinna w rezultacie pozwoli¢ jednostce na jedno-
znaczne ustalenie, kto, w jakich okolicznosciach, na jakiej podstawie i w jakim zakresie, jest uprawniony
narusza¢ jej nietykalno$¢ osobista. Dodatkowym elementem przeciwdziatajgcym arbitralnosci whadzy
i dowolnemu wyznaczaniu granic wolnosci osobistej jest powierzenie wtadzy sagdowniczej kompetencji
w zakresie oceny legalnosci podejmowanych czynnosci. Zatozenia te wyznaczyty kierunek dalszych roz-
wazanh Trybunatu.

Jednoczesnie jednak nie budzi watpliwosci, ze kontrola osobista, przeszukanie pojazdéw i pomiesz-
czen czy przegladanie zawartosci bagazy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, jak réwniez ochrony wolnosci i praw innych oséb.
Stosowanie wskazanych srodkéw ingerencji w prywatnos¢ jednostek wydaje sie wrecz nieodzowne dla
zwalczania wypadkdéw naruszenia prawa i zapobiegania im, nie wylaczajac przestepczosci zorganizowa-
nej, miedzynarodowej i szczegdlnie niebezpiecznych w dobie globalizacji aktéw terrorystycznych.
Zagrozen tych nie sposéb ignorowad, dlatego demokratyczne panstwo prawne obowigzane jest wypo-
sazy¢ stuzby policyjne w odpowiednie uprawnienia. Ewentualne zaniechanie w tej dziedzinie mogtoby
zostac uznane za niewywiazanie sie panstwa z jego konstytucyjnego zadania strzezenia niepodlegtosci
i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zapewnienia bezpieczehstwa obywateli
(art. 5 Konstytucji) tudziez narusza¢ zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych (cz. III pkt 1.7
uzasadnienia wyroku TK o sygn. K 23/11; por. D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie
zawartosci bagazy, przeszukanie, Panstwo i Prawo Nr 3/2012, s. 37 i 44).

1.5. Standard zawarty w aktach miedzynarodowych i regulacja w wybranych obcych porzadkach
prawnych.

1.5.1. Ze wzgledu na doniostos¢ rozwazanych zagadnien, Trybunat uznat za celowe ujac je w szerszym
kontekscie i przedstawi¢ standard wynikajacy z aktéw miedzynarodowych, a takze rozwigzania prawne
przyjete w wybranych panstwach europejskich dotyczace przeszukania osoby, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania fadunkéw oraz sagdowej kontroli nad tymi dziataniami organow wiadzy
publicznej. Wzrost zagrozenia terroryzmem i koniecznos$¢ zapobiegania zwigzanym z nim niebezpie-
czenstwom niewatpliwie zmusita wtadze panstwowe do podejmowania Srodkéw ostroznosci, ktore in-
gerujg w sfere prywatnosci. Na uwage zastuguje nie tylko zakres dopuszczalnej ingerencji, ale takze
uksztattowanie sadowej kontroli dziatah podejmowanych przez wyspecjalizowane stuzby.

1.5.2. W celu przyblizenia miedzynarodowego standardu ochrony wolnosci, zycia prywatnego i miesz-
kania, TK zwraca uwage na art. 12 zdanie pierwsze Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia
1948 r, w mysl ktérego nie wolno ingerowaé samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne,
domowe ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Regulacja ta
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byta fundamentem pdzniejszych aktéw prawnych odnoszacych sie do ochrony miru domowego. Zgod-
nie z art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), nikt nie moze by¢ narazony
na samowolna lub bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. Wedtug art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,, zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm,; dalej: Konwencja) kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

Oceniajac konstytucyjnosc instytucji przeszukania nie mozna poming¢ oceny dokonywanej przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) na podstawie Konwengji. Skutki stosowania tej instytucji mozna
rozpatrywac co najmniej na ptaszczyznie art. 5 Konwengji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego) oraz art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci). W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych
przepisow Konwengji, ustalenie czy nastgpito pozbawienie wolnosci, wynika raczej z okreslenia rodzaju,
czasu trwania, skutkdw i nasilenia zastosowanych restrykgji niz ich natury lub istoty.

Jak zauwazyt ETPC w sprawie Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii (zob. wyrok z 12 stycznia 2010 r,
skarga nr 4158/05) dtugos¢ okresu zatrzymania i przeszukania skarzacych nie przekroczyta w zadnym
wypadku 30 minut, byli oni jednak w tym czasie catkowicie pozbawieni wszelkiej swobody poruszania
sie. Musieli pozosta¢ na miejscu, poddac sie przeszukaniu, a gdyby odméwili, mozna bytoby ich za-
trzymac, aresztowa¢ w komisariacie policji i postawi¢ zarzuty karne. Ten element przymusu wskazuje
na pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. ETPC podkreslit, ze prawo do wolnosci
osobistej zajmuje zbyt wazne miejsce w spoteczenstwie demokratycznym, aby ktokolwiek mogt utraci¢
korzysci z jego ochrony na podstawie Konwencji tylko dlatego, ze dobrowolnie zgodzit sie na pozba-
wienie wolnosci, zwtaszcza gdy bezspornie chodzi o osobe prawnie niezdolna do wyrazenia zgody albo
sprzeciwu wobec proponowanego Srodka. Zastosowania art. 5 Konwencji nie moze wykluczac fakt, ze
celem wiadz byta pomoc danej osobie i zapewnienie jej bezpieczenstwa. Nawet Srodki majace na celu
jej ochrone lub podejmowane w jej interesie moga by¢ uznane za pozbawienie wolnosci.

Na tle tej samej sprawy ETPC stwierdzit, ze samo zmuszenie przechodnia do poddania sie doktadnemu
przeszukaniu osobistemu, przeszukaniu ubrania oraz przedmiotéw osobistych jest wyrazna ingeren-
cjag w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Przeszukanie w miejscu publicznym nie oznacza, ze
art. 8 Konwencji nie miat zastosowania. Przeciwnie, zdaniem ETPC publiczna natura przeszukania moze
w pewnych wypadkach jeszcze zwiekszy¢ dolegliwos¢ ingerencji ze wzgledu na towarzyszace mu po-
nizenie i wstyd. Przedmioty takie jak torby, portfele, notatniki i dzienniki moga poza tym zawieraé in-
formacje osobiste, z powodu ktérych ich wihasciciel moze czu¢ dyskomfort ze wzgledu na ewentualne
reakcje kolegéw lub ogotu.

W innej sprawie, Foka przeciwko Turcji (wyrok z 24 czerwca 2008 r., skarga nr 28940/95), dotyczacej
przymusowego przeszukania torby przez straz graniczna, ETPC stwierdzit, ze kazde przeszukanie osobi-
ste przez wiadze jest ingerencja w zycie prywatne (za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Wybér orzeczer 2010, Lex).

1.5.3. W prawie francuskim, zgodnie z art. R434-16 kodeksu bezpieczefstwa wewnetrznego, kontrola
osobista (palpation de sécurité), okreslana jako lzejsza forma przeszukania, jest srodkiem stosowanym
dla zapewnienia bezpieczenstwa policjanta lub zandarma oraz innych oséb, w celu wykrycia przed-
miotow niebezpiecznych. Kontrola polega na sprawdzeniu zewnetrznych powierzchni ubrania, bez od-
krywania zastonietych czesci ciata. Nie moze ona miec charakteru systematycznego. Kontrole moga
przeprowadzac policjanci i zandarmi wszystkich stopni tej samej ptci co osoba kontrolowana i, jesli
okolicznosci na to pozwalaja, w dyskretnym miejscu. Przepisy szczegdlne upowazniajg do przeprowa-

17 o



NOWE UPRAWNIENIA POLICJI

dzenia kontroli — za wyrazng zgoda osoby kontrolowanej — takze m.in. funkcjonariuszy policji miejskiej,
paryskich strazy porzadkowych, strazy ochrony kolei czy posiadajacych specjalne uprawnienia pracow-
nikéw prywatnych agencji ochrony.

Przeszukanie osoby (fouille corporelle), do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
karnego, uzaleznione jest od wyraznej zgody osoby przeszukiwanej. W braku takiej zgody, jesli wymaga
tego postepowanie w sprawie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara co najmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci, sad okregowy, na wniosek prokuratora, moze zezwoli¢ na dokonanie przeszukania — wytacznie
w granicach sadowego zezwolenia. Kompetencje w zakresie przeszukania sg zastrzezone dla oficerow
policji sadowe;.

Jesli w danym postepowaniu niezbedne jest przeszukanie bez ubrania (fouille intégrale), moze byc
ono przeprowadzone jedynie w celu wykrycia dowodow przestepstwa, gdy nie wystarczy przeszukanie
palpacyjne i nie mozna skorzysta¢ z elektronicznych urzadzen wykrywajacych. Przeszukanie tego ro-
dzaju przeprowadza osoba tej samej ptci, w zamknietym pomieszczeniu, a przeszukanie ,wewnetrzne”
(investigation corporelle interne) — wezwany w tym celu lekarz. Przeszukiwany podlega ochronie przed
wszelka forma przemocy oraz przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.

Wewnetrzne" przeszukanie osoby jest takze mozliwe w postepowaniu celnym. W razie uzasadnionego
podejrzenia, ze osoba przewozi ukryte wewnatrz ciata srodki odurzajace, funkcjonariusze stuzby celnej
moga, za zgoda tej osoby, przeprowadzi¢ badania medyczne zmierzajace do wykrycia tych Srodkéw.
W wypadku odmowy poddania sie badaniu, zezwolenie na jego wykonanie moze wyda¢ prezes wiasci-
wego miejscowo sadu okregowego, wskazujac jednoczesnie lekarza.

Jedli chodzi o kontrole bagazy i fadunkéw, w przepisach odréznia sie kontrole wzrokowa (inspection
visuelle), dokonywana na zasadach zblizonych do kontroli osobistej, od przeszukania bagazu, do ktére-
go stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego o przeszukaniu. Przeszukanie pojazdu mozliwe
jest m.in. w celu zapobiezenia powaznemu zagrozeniu bezpieczenstwa oséb i mienia, w tym wypadku
za zgoda kierowcy lub na polecenie prokuratora wydane w dowolnej formie, przy czym w oczekiwaniu
na polecenie prokuratora mozna pojazd unieruchomic na czas nie dtuzszy niz 30 minut. Przeszukania
pojazdu dokonuje, co do zasady, oficer policji sadowe;j.

Najszersze uprawnienia w zakresie kontroli bagazy i fadunkéw przystuguja stuzbie celnej. Szczegdtowe
regulacje w dziedzinie bezpieczenstwa portow morskich i lotnisk odnalez¢ mozna ponadto w kodeksie
transportu.

1.5.4. Niemiecki kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos$¢ przeszukania osoby podejrzanej
o sprawstwo lub wspotsprawstwo czynu zabronionego, kradziez danych, poplecznictwo, utrudnianie po-
stepowania lub paserstwo, jezeli umozliwi to pozyskanie dowoddw. Jest ono ponadto mozliwe w punktach
kontrolnych tworzonych w miejscu publicznie dostepnym w wypadku uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynéw zabronionych zwigzanych z dziatalnoscig antypanstwowa. Przeszukaniu przez prokuratora
lub funkcjonariusza policji moze takze podlegaé podejrzany w razie zatrzymania go w celu stwierdzenia
tozsamosci, jesli wystapig powazne trudnosci podczas tej czynnosci na miejscu zatrzymania.
Przeszukanie osoby prowadzone na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego jest, co do
zasady, zarzadzane przez sad, a osoba poddana tej czynnosci moze sie do niego zwrdci¢ o weryfikacje
zasadnosci zastosowanego $rodka. Decyzja sadu w tej kwestii podlega zaskarzeniu do sadu krajowego
jako sadu drugiej instandji.

Przeszukanie osoby moze rowniez zostaé przeprowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 19 paz-
dziernika 1994 r. o Policji Federalnej (Gesetz iiber die Bundespolizei), w szczegdlnosci wowczas, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba majaca zostaé skontrolowana jest w posiadaniu rzeczy wy-
magajacych zabezpieczenia badz gdy przebywa ona m.in. w placéwce policji, obiekcie kolei federalnych
czy siedzibie konstytucyjnego organu panstwa i zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscach tych
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moga zostaé popetnione czyny zabronione, w wyniku ktérych zagrozone bytyby te miejsca lub osoby
tam przebywajace. Ponadto osoba legitymowana przez policje federalng zawsze moze by¢ przeszukana
pod katem posiadania broni, sSrodkéw wybuchowych lub innych niebezpiecznych przedmiotéw, jezeli
jest to wymagane dla ochrony funkcjonariuszy, osoby kontrolowanej lub osoby trzeciej przed zagroze-
niem zycia albo nietykalnosci cielesnej. Przeszukania dokonuje osoba tej samej ptci lub lekarz, chyba ze
czynno$¢ ta musi zostac przeprowadzona niezwiocznie.

W wypadku czynnosci podejmowanych przez policje federalna, uzyskanie nastepczej zgody sadu jest
konieczne jedynie wtedy, gdy osoba skontrolowana zostata zatrzymana i odprowadzona do jednostki
policji z uwagi na okolicznosci wykluczajgce lub utrudniajace przeszukanie w miejscu zatrzymania.
Przepisy szczeg6lne przyznaja uprawnienia do przeszukania osoby funkcjonariuszom m.in. organéw
kontroli skarbowej, administracji celnej, stuzby wieziennej, wojskowych organéw dyscyplinarnych i po-
rzagdkowych czy Federalnego Urzedu Nadzoru nad Swiadczeniem Ustug Finansowych.

Jesli chodzi o funkcjonariuszy administracji celnej, moga oni dokonywaé przeszukania osoby, co do
ktorej istnieja wystarczajace faktyczne okolicznosci wskazujace na to, ze dopuszcza sie ona bezpraw-
nego transportu towardéw. Osoba taka musi zosta¢, co do zasady, odprowadzona do odpowiedniego
pomieszczenia, a jesli przeszukanie moze u niej wywotaé poczucie wstydu, powinno by¢ dokonane
przez osobe tej samej pici. Realizacja uprawnien funkcjonariuszy administracji celnej moze naruszac
konstytucyjna zasade wolnosci osobistej, tajemnicy korespondencji oraz nienaruszalnosci mieszkania.
W dziedzinie transportu lotniczego, funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa Lotniczego moga poddaé
kontroli i przeszukaniu wszystkie osoby znajdujace sie na terenie publicznie dostepnych obszaréw lot-
nisk lub zamierzajace tam wejs¢. Moga réwniez przeszukiwal, przeswietlaé i poddawac odpowiednim
badaniom wszelkie przedmioty znajdujace sie w niepublicznych strefach lotnisk, podobnie jak wszelkie
towary, bagaze, paczki pocztowe i inne przedmioty nadane w celu transportu lotniczego. Inaczej niz
w wypadku kontroli policyjnej, istnieje mozliwos$¢ niewyrazenia zgody na przeszukanie osoby albo po-
siadanych przez nig przedmiotéw. W takiej sytuacji funkcjonariusze tego urzedu moga odmoéwic wstepu
lub wydali¢ osobe ze strefy chronionej lotniska. Do przeprowadzania kontroli uprawnieni (i zobowia-
zani) s3 ponadto przedsiebiorcy prowadzacy lotnisko — m.in. w odniesieniu do swoich pracownikéw
i pracownikdéw innych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie lotniska. Uprawnione do
przeszukania osoby, z zachowaniem odpowiedniej proporcjonalnosci dziatan, sa takze osoby kierujace
statkiem powietrznym.

1.5.5. W Wielkiej Brytanii funkcjonariusze policji moga przystapi¢ do przeszukania osoby, pojazdu lub
rzeczy znajdujacych sie w pojezdzie w celu odnalezienia przedmiotu kradziezy lub tzw. przedmiotéw za-
kazanych, jesli maja uzasadnione podejrzenie, ze czynnosc¢ ta pozwoli na zabezpieczenie takich przed-
miotow. Przeszukanie osoby lub pojazdu jest takze dopuszczalne w zwigzku z zatrzymaniem. Przed
dokonaniem przeszukania funkcjonariusz policji musi dotozyé nalezytych staran, aby przekazac¢ oso-
bie poddawanej kontroli informacje dotyczace planowanego przeszukania. Ustawa o karnym wymiarze
sprawiedliwosci oraz porzadku publicznym (Criminal Justice and Public Order Act 1994) upowaznia po-
nadto oficeréw policji do przeszukania osoby zatrzymanej ,w sytuacji zagrozenia przemoca”, tj. w razie
prawdopodobienstwa wystapienia aktu przemocy albo nieuzasadnionego posiadania przez zatrzyma-
nego broni ofensywne;.

Ustawa o Srodkach pochodzacych z przestepstw (Proceeds of Crime Act 2002) osobno uregulowata upraw-
nienia do przeprowadzania przeszukania osoby, pomieszczen i pojazdéw przez funkcjonariuszy kontroli
skarbowej, celnej, policjantéw i kontrolerow finansowych. W celu odnalezienia i zabezpieczenia srodkéw
pienieznych wykorzystywanych w dziatalnosci przestepczej dopuszczalne jest przeszukanie osoby —w kaz-
dym miejscu i ,przy okazji" przeszukania pomieszczen. Nie moze ono jednak obejmowac kontroli intymnej
bez uprzedniej zgody odpowiedniego urzednika sadowego badz przetozonego funkcjonariusza.
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Odrebna regulacje przewiduje ustawa o imigracji (Immigration Act 1971). Ustanowione s3 w niej dwa
tryby przeszukania osoby zatrzymanej przez oficera imigracyjnego. W sytuacji przetrzymywania osoby
aresztowanej w innym miejscu niz areszt policyjny, przeszukanie moze nastgpic jedynie w razie uzasad-
nionego podejrzenia, ze aresztowany moze stanowi¢ zagrozenie samego siebie lub innych badz moze
ukrywaé przedmioty wymagajace zabezpieczenia. Zakres przeszukania moze obejmowaé czynnosci
W rozsadny sposdb potrzebne” do odnalezienia tych przedmiotéw. Niedopuszczalne jest rozebranie
osoby kontrolowanej na widoku publicznym, z wyjatkiem okry¢ wierzchnich. Dozwolona jest kontrola
jamy ustnej. Przeszukanie osoby zatrzymanej i osadzonej w areszcie policyjnym moze nastgpi¢ w celu
zabezpieczenia przedmiotdw, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do wyrzadzenia szkody aresztowa-
nemu lub osobie trzeciej, zniszczenia mienia, wptywania na materiat dowodowy, pomocy w ucieczce.
Zakres ingerencji w nietykalnos$¢ cielesng osoby aresztowanej nie zostat rozszerzony.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dopuszczalno$¢ przeszukania pomieszczen, oséb i rzeczy
przez funkcjonariuszy kontroli celnej i podatkowej jest ustawa z 1979 r. o zarzadzaniu ctem i akcyza
(Customs and Excise Management Act 1979).

Na jej podstawie funkcjonariusz moze wystapi¢ do sedziego pokoju lub sedziego sadu karnego (Szko-
cja) z wnioskiem o wydanie nakazu przeszukania okreslonych pomieszczen oraz znajdujacych sie
w nim oséb i przedmiotéw. Przeszukaniu w tym trybie moze podlegac kazda zastana w kontrolowanym
pomieszczeniu osoba, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze posiada dokumenty lub inne rzeczy
mogace zawiera¢ dowody na popetnienie przestepstwa skarbowego. Przeszukania kobiety lub dziew-
czynki moze dokonac tylko inna kobieta.

Przedmiotem osobnej regulacji uczyniono uprawnienie do przeszukania osoby w wypadku uzasadnio-
nego podejrzenia, ze osoba majaca poddac sie kontroli posiada przy sobie przedmioty, ktére podlegaja
nieoptaconym badz niezabezpieczonym optatom celnym lub podlegaja ograniczeniom importu lub
eksportu. Dopuszczalne dziatania obejmuja wowczas nie tylko kontrole wzrokowa, ale takze palpacyjna,
catkowite rozebranie oraz kontrole intymna. Badanie palpacyjne przez funkcjonariusza musi sie odby¢
w obecnosci jego przetozonego, zas rozebranie i kontrola intymna — w obecnosci sedziego pokoju lub
osoby przetozonej. Osoby nadzorujace przebieg tych czynnosci musza w kazdym wypadku rozwazyé
ich zasadnos¢, a czynnosci musza by¢ przeprowadzone przez osobe tej samej pici, dodatkowo — przez
osobe odpowiednio wykwalifikowana.

1.5.6. We Wioszech, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, kontroli osoby (ispezione delle
persone), miejsca i rzeczy dokonuje organ sadowy na podstawie umotywowanego postanowienia, jesli
jest to konieczne do ustalenia sladéw lub materialnych skutkéw przestepstwa. Kontrola osobista moze
zostac przeprowadzona w obecnosci ,0soby zaufania”, z poszanowaniem godnosci i w granicach, jesli to
mozliwe, ,skromnosci” osoby poddawanej tej czynnosci. W razie koniecznosci kontroli dokonuje lekarz.
Przeszukania osoby (perquisizioni personale), wedtug kodeksu postepowania karnego, dokonuje sig,
jesli istnieje uzasadniona podstawa, by sadzi¢, ze osoba posiada ukryty dowdd przestepstwa lub przed-
mioty z nim zwigzane. Przeszukania dokonuje organ sadowy lub oficer policji sgdowej na podstawie
umotywowanego postanowienia, z poszanowaniem godnosci i w granicach, jesli to mozliwe, ,skromno-
Sci” przeszukiwanego. Przeszukanie i kontrole osobista przeprowadza osoba tej samej pici, chyba ze jest
to niemozliwe lub wymaga tego pilny charakter sprawy lub czynnosc¢ te przeprowadza przedstawiciel
zawodu medycznego.

Uprawnienia w zakresie kontroli i przeszukania osoby przyznaja takze przepisy szczegdtowe. Do takich
zalicza sie m.in. dekret Prezydenta nr 309 z 9 pazdziernika 1990 r. dotyczacy zapobiegania i zwalczania
handlu narkotykami oraz dekret Prezydenta nr 40 z 23 stycznia 1973 r. ustanawiajacy skonsolidowa-
ne przepisy w sprawach celnych. Najszersze uprawnienia przystuguja oficerom i podoficerom policji
finansowej, ktérzy na obszarach celnych maja prawo wstepu, inspekgji i kontroli Srodkéw transportu,
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bagazy oraz osdb. Takze oficerowie i agenci policji sadowej moga kontrolowa¢ pojazdy, bagaze i rze-
czy osobiste, jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kontrola doprowadzi do wykrycia narkotykdéw
lub substancji psychotropowych. W razie koniecznosci uzasadnionej pilnym charakterem sprawy, ktéry
uniemozliwia uzyskanie telefonicznej zgody wtasciwego sedziego, przeszukania mozna dokona¢ nie-
zwtocznie, informujac o tym prokuratora w ciggu czterdziestu o$miu godzin. Przeszukanemu nalezy
niezwtocznie wyda¢ kopie protokotu z wykonanych czynnosci.

Dalsze uprawnienia kontrolne przewiduja m.in. ustawa nr 286/1998 z 25 lipca 1998 r. o zwalczaniu
nielegalnej imigracji, ktéra zezwala oficerom i agentom policji sadowej przeprowadzac inspekcje i kon-
trole Srodkdéw transportu i towardéw, zgodnie z zasadami postepowania celnego; ustawa nr 963/1965
z 14 lipca 1965 r. o rybotéwstwie morskim, upowazaniajgca do przeprowadzania, w kazdej chwili, kon-
troli statkow, jednostek ptywajacych, zaktadow rybackich, magazyndw i srodkdw transportu oraz ustawa
nr 152/1975 z 22 maja 1975 r. o ochronie porzadku publicznego, zezwalajaca oficerom i agentom poligji
sgdowej oraz sit publicznych na dokonanie przeszukan w celu wykrycia broni, materiatéw wybuchowych
lub narzedzi wkamania u oséb, ktérych zachowanie lub obecno$¢ w danym miejscu wydaja sie nie-
uzasadnione. Zakres tej czynnosci moze zostac rozszerzony na $rodek transportu, ktérym dana osoba
przybyta.

1.5.7. Podsumowujac, TK stwierdza, ze mimo daleko idacych réznic w ujeciu kontroli osobistej w po-
szczegdlnych porzadkach prawnych, watpliwosci terminologicznych (kwestia adekwatnosci poszczegél-
nych sformutowan) i réznego poziomu szczegdtowosci obcych regulacji prawnych poddanych anali-
zie, mozna wskazaé pewne cechy wspdlne badanych unormowan. Najwyrazniejsza wydaje sie gradacja
form naruszenia nietykalnosci cielesnej, polegajaca na tym, ze wieksza ich dolegliwos$¢ jest dopuszczana
w wypadku czynnosci podejmowanych w toku postepowania karnego. Z dalej idagcymi uprawnieniami
organéw wiadzy, przyznanymi w toku czynnosci procesowych, koresponduje Scislejszy nadzor judyka-
cyjny. Zakres czynnosci pozaprocesowych (doraznych) jest odpowiednio limitowany. Nalezy tez zwréci¢
uwage na wielosc stuzb, ktérych funkcjonariusze sg upowaznieni do kontrolowania oséb, bagazy, tadun-
kéw i pojazdow. Na tym tle, jesli chodzi o zakres kompetengji i zakres stosowanych srodkéw wyrdzniaja
sie funkcjonariusze stuzb celnych.

2. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawowych dotyczacych przeszukania osoby i kontroli
osobistej.

2.1. Kwestionowane przepisy.

2.1.1. Analize wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato rozpocza¢ od zarzutu naruszenia art. 41
ust. Liart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez:

()

3) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067; dalej: ustawa
o Poligji), zgodnie z ktérym ,policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo (...)
dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania fadunku w por-
tach i na dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary”;

()

2.1.2. Zdaniem wnioskodawcy, o niezgodnosci wymienionych przepiséw z Konstytucja $wiadczy to, ze
nie pozwalajg one w sposéb precyzyjny wyznaczy¢ granic ingerencji przedstawicieli organéw wiadzy
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publicznej w integralnos¢ osoby ludzkiej. Niezdefiniowanie przez ustawodawce wprowadzonych do
ustaw pojec ,przeszukanie osoby” i ,kontrola osobista” naruszyto konstytucyjny standard, ktory wy-
maga — poza okresleniem wypadkdw, w ktérych moze dojs¢ do przeszukania osoby (kontroli osobistej)
— ustawowego opisu sposobu ich dokonania.

2.2. Wzorce kontroli.

2.2.1. Wzorcami kontroli przywotanych wyzej przepiséw RPO uczynit art. 41 ust. 1 Konstytugji, za-
pewniajacy kazdemu nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobista, oraz art. 47 Konstytucji, gwarantujacy
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym (powszechnie okreslane jako prawo do prywatnosci). Przepi-
sy te tworzag podstawe aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Wielokrotnie stanowity one
przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn.
U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46; 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96;
10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78; 23 czerwca 2009 r,, sygn. K 54/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86; 6 pazdziernika 2009 r.,, sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132;
18 lipca 2011 r, sygn. K 25/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57; 10 marca 2010 r,, sygn. U 5/07, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 20; 11 pazdziernika 2011 r, sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80; 26 marca
2013 r, sygn. K 11/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 28), totez ich omoéwienie moze ograniczy¢ sie do
weztowych zagadnien.

2.2.2. Wolnos¢ osobista, gwarantowana przez art. 41 ust. 1 Konstytucji rozumiana jest jako ,mozliwosé
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak w zyciu publicznym,
jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie” (P. Sarnecki, uwagi do art. 41,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003), czy tez jako
.mozliwos¢ (niezalezno$¢, swobode) podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z whasna wolg”
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 13 marca 1990 r, sygn. akt V KZP 33/89, OSP z. 10/1990,
s. 727). Jest ona ,pierwszym przejawem wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1
[Konstytucji]”, przystugujacym jej z natury, niepodwazalnym i niezbywalnym, bedacym zrédtem rozwoju
jej osobowosci, pomysinosci osobistej i postepu spotecznego (por. wyrok TK o sygn. U 5/07; P. Sarnecki,
op. cit.). Niejednokrotnie warunkuje ona mozliwo$¢ korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych
w przepisach Konstytucji czy ustaw. Nietykalnos$¢ osobista ujmuje sie za$ jako ,mozliwos$é utrzymywania
przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te integralnos¢” (P. Sarnecki, op. cit.). Od-
grywa ona nadrzedna role w stosunku do innych unormowan sktadajacych sie na system ochrony fi-
zycznej i psychicznej integralnosci z tego wzgledu, ze ,poszanowanie nietykalnosci osobistej cztowieka
z koniecznosci wymaga (...) wykluczenia ingerencji w postaci np. poddawania cztowieka eksperymen-
tom, badz torturom czy innemu «nieludzkiemu» traktowaniu” (D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc¢ cztowie-
ka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 141).

Niekiedy wolnosc¢ osobista taczy sie z pozytywnym aspektem wolnosci jednostki, tj. ze swoboda wyboru
form aktywnosci, ktére danej osobie najbardziej odpowiadajg (obejmujaca takze decyzje o niepodejmo-
waniu zadnej z nich). Aspekt negatywny wolnosci jednostki, zbiezny z pojeciem nietykalnosci osobiste;j,
polega z kolei na cigzacym na panistwie i innych podmiotach obowigzku powstrzymania sie od ingeren-
cji w sfere wewnetrznej i zewnetrznej integralnosci kazdego cztowieka.

2.2.3. W art. 47 Konstytucji uregulowano, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, po drugie — wolnos¢ decydowania o zyciu osobistym.
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Pierwszemu musi towarzyszy¢ szczeg6towa regulacja ustawowa, drugie, nazywane niekiedy ,prawem
do pozostawienia w spokoju” czy tez ,prawem do zycia wlasnym zyciem”, oznacza zakaz jakiejkol-
wiek ingerencji w wolnos¢ ksztattowania przez jednostke swego zycia osobistego (por. wyrok o sygn.
K 16/10).

Prawo do prywatnosci jest jeszcze jednym z przejawdw ogodlnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1
Konstytucji) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytugji
(por. wyrok TK z 5 marca 2013 r,, sygn. U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24). Oznacza prawo do zycia
wiasnym zyciem, bez kontroli innych; prawo do rozwoju i realizacji wtasnej osobowosci. O jego donio-
stosci Swiadczy m.in. okolicznos¢, ze nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego czy wojennego,
ustawodawca nie moze ztagodzi¢ przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia
prywatnego, nie narazajac sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok TK z 20 czerwca
2005 r,, sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64 oraz powotane tam orzecznictwo).

2.2.4. Wskazane wolnosci i prawa osobiste nie maja charakteru absolutnego. Art. 41 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytugji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. W wyroku o sygn. U 5/07 Trybunat zwrécit uwage, ze wyktadnia tego
przepisu winna uwzgledniaé systemowe powigzania z innymi przepisami Konstytucji i nie powinna by¢
traktowana jako ,zwykt[e] powtdrzenie (...) postanowien art. 31 ust. 3 Konstytugcji”. Ten ostatni ustanawia
.[gleneralny wymdg wytacznej i petnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci i praw konstytucyj-
nych, dotyczacych réwniez wolnosci osobistej (...), a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika
wymég szczegdlny, a mianowicie ze w regulacji ustawowej ograniczajacej wolnos¢ osobista winny byé
zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolnosci”.

W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze ,do zasad ograniczenia wolnosci osobistej (...) ktorych dotyczy
art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograni-
czenie wolnosci osobistej, a w szczegdlnosci okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ogra-
niczeniu wolnosci osobistej, okreslenie osodb, w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci
osobistej moze by¢ podejmowana, oraz okreslenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status
prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktérej sie znajduja”. Przez tryb ograniczania wolnosci osobistej
- w rozumieniu Konstytucji — nalezy zas rozumie¢ regulowany ustawowo sposéb postepowania (proce-
dure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci osobistej. Innymi
stowy, ,wszystkie przestanki materialnoprawne oraz przestanki proceduralne okreslajace bezposrednio
ograniczenie wolnosci osobistej winny by¢ zawarte w ustawie”.

Ograniczeniom podlega takze ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym. In-
gerencja w zakres tej ochrony jest mozliwa wéwczas, gdy ,przemawia za tym inna norma, zasada lub
wartosc konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporgji do rangi inte-
resu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢” (zob. orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r,, sygn. K 21/96, OTK ZU
nr 2/1997, poz. 23; wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r. o sygn. K 16/10). Ramy dopuszczalnych ograni-
czeh wyznacza samodzielnie — ze wzgledu na brak regulacji analogicznej do art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji — wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przepis ten wyznacza for-
malne warunki ingerencji ustawodawcy i jej maksymalny, dozwolony zasieg.

TK zwraca przy tym uwage, ze zarzuty sformutowane przez wnioskodawce nie wymagaja przeprowadze-
nia petnego testu proporcjonalnosci, tj. badania, czy kontrola osobista i przeszukanie osoby sg Srodkami
koniecznymi dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze czy pozostajg w odpo-
wiedniej proporcji do zaktadanych przez ustawodawce celéw. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwe-
stionowat bowiem ani samego uprawnienia funkcjonariuszy licznych stuzb do przeprowadzania kontroli
osobistej i przeszukania osoby, ani katalogu sytuacji, w ktérych czynnosci te moga byé podejmowane.
Przedmiotem wniosku jest strona formalna regulagji, tj. niedostateczne okreslenie w ustawach istoty
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tych czynnosci. W konsekwencji, Trybunat poprzestaje na analizie tego zarzutu. W razie potwierdzenia
jego zasadnosci, przesgdzony bedzie niekonstytucyjny charakter regulacji i — tym samym — zbedne oka-
ze sie dalsze prowadzenie testu proporcjonalnosci.

2.2.5. Nie dokonujac na tym etapie uzasadnienia analizy poje¢ ,kontrola osobista” i ,przeszukanie oso-
by", Trybunat przyjmuje, ze czynnosci faktyczne podejmowane w ramach kontroli osobistej (przeszuka-
nia osoby) sa réwnoznaczne z wkroczeniem organu wtadzy publicznej w sfere konstytucyjnie chronio-
nych wolnosci i nietykalnosci osobistej, a przez to stanowia ingerencje w nietykalno$¢ osobista chro-
nionag na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji i w prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47
Konstytugji.

Majac to na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci w rozpatrywanej spra-
wie mogty by¢ art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

3. Analiza zgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytugji.

(...)

3.2. Zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadajacych sie na kontrole osobista.

Druga grupa przepiséw rangi ustawowej, ktérych zgodnos$¢ z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji zakwestionowat Rzecznik Praw Obywatelskich, dotyczy kontroli osobistej, stanowia-
cej samodzielng pozaprocesowa (operacyjna) czynnos¢, ktéra moga przeprowadzi¢ przedstawiciele
okreslonych stuzb, co do zasady w zwiagzku z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego, i ktéra, co do zasady, poprzedza ewentualne wszczecie postepowania karnego
(por. T. Grzegorczyk, op. cit, s. 790; P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1021;
K. T. Boratynska [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 525; S. Waltos, op. cit, s. 377). Spotkac sie mozna jednak i z twierdze-
niem, ze ,w rzeczywistosci kontrola osobista to przeszukanie, tylko dokonywane poza procesem karnym
i nienormowane w k.p.k." (K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 671).

W przewazajacej wiekszosci ustaw dotyczacych organizacji i funkcjonowania réznych stuzb odpowie-
dzialnych za porzadek publiczny, wzgledem ktérych Rzecznik sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci,
ustawodawca przyjat jednakowa technike regulacji kontroli osobistej. Pojeciem tym postuzyt sie jedno-
krotnie, umieszczajac je w katalogu uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom podczas realizacji ich
ustawowych zadan. Metode taka przyjeto w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji (...)

Wiele zbieznosci wykazuja takze przepisy dotyczace celu kontroli osobistej. Méwiac najogdliniej, kon-
trola osobista moze zostac przeprowadzona w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary (por. art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji), przy czym zakres jej
zastosowania podlega korektom zwigzanym z zadaniami danej stuzby (...)

Dla ,technicznych” aspektéw kontroli osobistej nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze funkcjonariuszom
niektorych stuzb — poza uprawnieniem do przeprowadzania tejze kontroli — przyznano takze prawo
do przeszukiwania osob w trybie i wypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. Dotyczy to policjantéw
(art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Poligji) (...) Mozna zatem powiedzie¢, ze ustawodawca — obok procesowego
przeszukania osoby — wprowadzit, nieznany w k.p.k. ani w k.p.s.w., Srodek ingerencji w cudza sfere pry-
watnosci w postaci kontroli osobistej, nie podporzadkowujac go znacznym rygorom formalnym. Jed-
nym z przejawoéw odformalizowania jest m.in. zastgpienie obowigzku sporzadzenia protokotu wpisem
w odpowiedniej dokumentagji stuzbowej (por. S. Waltos, op. cit, s. 377).

Podkreslenia wymaga tez przewidziany w zdecydowanej wiekszosci rozpatrywanych regulacji obowia-
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zek wykonywania przystugujacych funkcjonariuszom uprawniehn — w tym kontroli osobistej — w sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej (por. art. 15 ust. 6 ustawy o Policji

(o)

3.3. Standard konstytucyjny.

W swym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie przypominat, ze ,[u]zaleznienie dopuszczalnosci ograni-
czen praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem
0golnej zasady wyfacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek (...). Skoro ograniczenia
(...) moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ komplet-
ny zarys (kontur) tego ograniczenia” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r,, sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3; zob. tez wyroki z: 8 lipca 2003 r, sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 6 pazdziernika
2009 r., sygn. SK 46/07; 15 listopada 2011 r, sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96). Co wiecej,
normy ustaw powinny by¢ tym doktadniejsze, im silniej oddziatujg na sprawy podstawowe z punktu
widzenia pozycji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym i im intensywniej wkraczaja w sfere
zagwarantowanych im praw i wolnosci (zob. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r, sygn. K 16/99, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 253; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82; 20 lipca 2010 r, sygn. K 17/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
61). Ze wzgledu na antynomie wykonywania obowiazkéw przez funkcjonariuszy okreslonych formac;ji
i stanowiacych przedmiot konstytucyjnej ochrony wolnosci i nietykalnosci osobistej oraz prawa do
prywatnosci, ustawodawca zwykty jest zobowigzany do zachowania szczegdlnej starannosci i dbatosci
o precyzje stanowionych ,przepiséw branzowych”. Koniecznym elementem ich dyspozycji — poza m.in.
wskazaniem podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej oraz przestanek jej
podjecia — jest sposéb postepowania podmiotu uprawnionego (zob. wyrok TK o sygn. U 5/07).
Podsumowaniem dorobku orzeczniczego jest cytowany juz wyrok z 30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,[p]rzepisy ustawowe ograniczajace konstytucyjne wolnosci lub prawa
musza by (...) sformutowane w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom przez organy panstwa; musza by¢ na tyle precyzyjne, by je stosowano i interpretowano
w jednolity sposéb; wreszcie musza by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania obejmowat wytacznie
sytuacje, w ktérych racjonalny ustawodawca zamierzat wprowadzic regulacje ograniczajaca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw. (...) [U]stawowe ograniczenia (...) powinny by¢ mozliwe do ustalenia
juz na podstawie wyktadni jezykowej przepisow ustawy, bez potrzeby odwotywania sie do wyktadni
systemowej czy funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, w wypadku wolnosci osobistych nie jest dopusz-
czalne skorygowanie niekonstytucyjnej normy prawnej wyprowadzonej za pomoca wyktadni jezykowej
przez odwotanie sie do pozostatych, pozajezykowych metod wyktadni, aby wreszcie odnalez¢ — czasami
gdzie$ na bezdrozach systemu prawnego — rozumienie przepisu ograniczajacego konstytucyjne wolno-
Sci osobiste, ktére bedzie zgodne z Konstytucja”.

3.4. Ocena konstytucyjnosci.

3.4.1. Odnoszac przedstawiony standard konstytucyjny do zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepiséw ustawowych regulujacych przeszukanie osoby i kontrole osobistg, w pierwszej
kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze ich tresé nie pozwala w sposéb pewny odtworzy¢ istoty tych sSrodkow
prawnych. Trybunat Konstytucyjny podziela argumentacje wnioskodawcy, przy czym nieustalenie gra-
nic ingerencji organéw wtadzy publicznej w integralnos$é osoby ludzkiej rozumie w tym wypadku jako
zarzut odnoszacy sie do niedostatecznego — z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw
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cztowieka i obywatela — stopnia szczeg6towosci ustawowej regulacji przeszukania osoby i kontroli oso-
bistej. Z przepisdw objetych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Zze na ich podstawie nie
mozna w sposob pewny odtworzyc istoty przeszukania osoby i kontroli, tj. wskazaé czynnosci faktycz-
nych podejmowanych w ich toku. Obecnie punktem wyjscia jej ustalenia jest, na co wskazywata czesé
uczestnikdw postepowania, jezykowe rozumienie przeszukania i kontroli, skorygowane trescig przepi-
séw odnoszacych sie do innych form ingerencji w prywatnos$¢ (stosunek przeszukanie osoby — kontrola
osobista) oraz rozréznienie na czynnosci procesowe (jak mozna zaktadaé — pozwalajace na gtebsza
ingerencje) i pozaprocesowe (uproszczone). Z punktu widzenia standardu konstytucyjnego takie roz-
wigzanie nie moze by¢ jednak akceptowane.

3.4.2. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze — majaca jakoby rozwiewac watpliwosci — stownikowa
definicja, odwotujaca sie do ,obszukania osoby, a wiec ogdtu czynnosci majacych na celu znalezienie
i odebranie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd przestepstwa lub jakiegos wykroczenia” moze,
co w swoim stanowisku podkreslit sam Minister Spraw Wewnetrznych, rownie dobrze odnosi¢ sie do
przeszukania osoby, jak i kontroli osobistej. Brak zatem differentiae specificae, ktéra w ocenie Trybuna-
tu ustawodawca powinien byt wprowadzi¢, aby odrézni¢ pojecie ,przeszukanie” od pojecia ,kontrola
osobista” a wiec wyznaczy¢ granice miedzy nimi. W ocenie Trybunatu, podkreslana przez uczestnika
postepowania ,powszechnos$¢” owego stownikowego rozumienia jest bardzo watpliwa. Spoteczna intu-
icja, uksztattowana przez dziesieciolecia doswiadczen i praktyki wtadzy w poprzednim ustroju spotecz-
no-politycznym, wielu osobom — przynajmniej w kontakcie z niektérymi stuzbami — kazataby sie godzi¢
z kontrola osobista o wiekszym stopniu dolegliwosci, niz sprawdzenie zawartosci odziezy i przedmiotow
znajdujgcych sie na ciele, podejmowana nie tylko w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Tym samym, z punktu widzenia ,demokratyzacji kompetencji” stuzb,
nieodzowne wydaje sie mozliwie precyzyjne wskazanie w ustawie rodzaju czynnosci, ktérym moze by¢
poddana osoba przeszukiwana (kontrolowana).

Trybunat stwierdza ponadto, ze stownikowe rozumienie analizowanych poje¢ koliduje niekiedy z ich
prawniczym ujeciem. Rdznica ta uwydatnia sie zwlaszcza w zestawieniu ze stanowiskiem karnego
prawa procesowedo, ktére, jak wyzej wskazano, w ramach przeszukania osoby pozwala na wiecej
(w tym na penetracje ciata), anizeli zwykte obszukanie. Wrazenie pojeciowego chaosu pogtebia sig,
jesli wzig¢ pod uwage, ze wedtug definicji kontroli osobistej z rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy
SG ogranicza sie ona do sprawdzenia odziezy osoby i jej podrecznych przedmiotéw, natomiast
kontrola osobista, o ktérej mowa w rozporzadzeniach ws. uprawnien policjantéw i ws. straznikéw
gminnych jest pojeciem szerszym, gdyz zaktada przeprowadzenie szeregu czynnosci, do ktérych,
niezaleznie od sprawdzenia zawartosci odziezy i przedmiotéw znajdujacych sie na ciele osoby kon-
trolowanej, zaliczono przejrzenie zawartosci podrecznego bagazu i odebranie broni lub innych
niebezpiecznych przedmiotow.

3.4.3. Powyzszej oceny nie zmienia przyjmowany konsekwentnie przez ustawodawce wymdg ograni-
czenia dolegliwosci podejmowanych czynnosci. Trybunat stwierdza, ze postanowienia tej tresci, o ile
rzeczywiscie moga przyczynic sie do miarkowania ingerencji w dobra osobiste osoby przeszukiwanej
(kontrolowanej), o tyle nie determinuja jednoznacznie charakteru czynnosci wzgledem niej podejmo-
wanych. Innymi stowy, obowigzek zachowania umiaru i poszanowania cudzej godnosci nie rozstrzyga
kwestii zakresu krétkotrwatego ograniczenia swobody dysponowania czyjas wolnoscig osobista. Nie-
rzadko zresztg korekta stanu prawnego wymagataby podniesienia do rangi ustawowej przepisow wyko-
nawczych, na co zwrécono uwage w stanowisku Sejmu.

()
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3.4.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze tres¢ zaskarzonych przepiséw ustawowych nie daje od-
powiedzi na pytanie o zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadajacych sie na przeszukanie osoby
i kontrole osobista. W ocenie Trybunatu powotane przepisy nie stanowia per se dostatecznej podsta-
wy do ustalenia zakresu uprawnien przyznanych funkcjonariuszom. Znaczenie kwestionowanych pojec
rekonstruuje sie w drodze wyktadni, ewentualnie na podstawie przepiséw rozporzadzen. Zadna z tych
metod ustalania zakresu ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere prywatnosci i osobistej nie-
tykalnosci nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu, a wiec narusza wywodzony z art. 41 ust. 1
oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymdg szczegdtowosci ustawowego unormowania.
W konsekwencji TK stwierdzit, Ze oceniane regulacje ustawowe dotyczace kontroli osobistej nie spetnia-
ja standardu konstytucyjnego, co decyduje o uznaniu ich za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

3.4.6. Rozstrzygniecie Trybunatu nalezy odczytywaé w odpowiednim $wietle. Nie chodzi o zobowigzanie
ustawodawcy do ustanawiania legalnej definicji kazdej czynnosci stanowiacej ograniczenie danego pra-
wa lub wolnosci i rozbudowywania tresci ustaw ponad konieczno$¢. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na
dynamizm stanéw faktycznych, w ktorych funkcjonariusze korzystaja ze swych uprawnien, wyczerpujaca
regulacja kontroli osobistej okazataby sie nieefektywna, bo wigzataby rece uprawnionym. Nie jest tez
intencja Trybunatu eliminowanie z jezyka prawnego zwrotéw niedookreslonych — koniecznego, bo chro-
nigcego przed nadmierna kazuistyka elementu kazdego systemu prawnego — przenoszacych obowigzek
konkretyzacji normy prawnej na organy stosujace prawo, wyposazone w pewien zakres wtadzy dyskre-
cjonalnej (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 oraz powotane
tam orzeczenia, a takze wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r,, sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254;
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 i 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Niemniej konieczne jest ustanowienie norm ex ante legitymizujacych podje-
cie jasno okreslonych zachowan, dzieki ktérym zakres interwencji bytby przewidywalny dla wszystkich,
ktoérzy mogliby by¢ jej poddani. Ustawodawca powinien podazy¢ droga posrednia miedzy dostowno-
Scig sztywnej instrukcji postepowania a wieloznacznoscig i niekompletnoscia ktadaca sie cieniem na
zaskarzonych przez wnioskodawce przepisach. Poza sporem pozostaje przy tym, ze w odniesieniu do
przepisow bezposrednio oddziatujacych na wolnosci i prawa konstytucyjne, zwtaszcza o charakterze
osobistym, wymagania co do ich czytelnosci powinny by¢ rygorystycznie wypetniane. W odniesieniu do
czynnosci najgtebiej wkraczajacych w sfere intymnosci cztowieka celowe jest rozwazenie ich uzaleznie-
nia od apriorycznej kontroli sadowej.

()

5. Zarzut niezgodnosci z art. 50 Konstytucji przepisow dotyczacych sprawdzania tadunku w portach
i na dworcach oraz w $rodkach transportu, kontroli srodkéw transportu i przegladania zawartosci
bagazy.

5.1. Kwestionowane przepisy.

5.1.1. Podobnie jak w odniesieniu do pierwszego, tak i w odniesieniu do drugiego zarzutu, argumenta-
cja Rzecznika przebiegata dwutorowo — w zaleznosci od tego, czy skonfrontowanym z art. 50 Konstytug;ji
miat by¢ przepis ustawy, czy rozporzadzenia.

Jesli chodzi o przepisy ustaw, zarzutem niekonstytucyjnosci wnioskodawca objat:

1) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji,

()
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5.3. Brak nalezytego uzasadnienia wniosku jako podstawa umorzenia postepowania.

5.3.1. Ocena zarzutu naruszenia art. 50 Konstytugji nie jest zadaniem fatwym z uwagi na lakoniczne
uzasadnienie tej czesci wniosku. RPO zarzucit ustawodawcy nieokreslenie sposobu ingerencji w konsty-
tucyjne prawa jednostki, a wskazanym przepisom rozporzadzen — uregulowanie sposobu przeszukania,
a w konsekwencji wkroczenie w sfere materii ustawowej.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawowe okres$lenia — ,«sprawdzenie tadunku w srodkach transportu», <kon-
trola srodkéw transportu», «przegladanie zawartosci bagazy», «sprawdzaé tadunki i pomieszczenia»
(...) mieszcza sie (...) w konstytucyjnym pojeciu «przeszukania pomieszczenia lub pojazdu». Po to bo-
wiem, aby mozna byto (...) sprawdzi¢ zawarto$¢ bagazu znajdujacego sie w pomieszczeniu lub pojezdzie
czy tez sprawdzi¢ tadunek znajdujacy sie w pojezdzie konieczne jest naruszenie miru domowego (...)".
Rzecznik nie wyjasnit jednak, dlaczego konstytucyjny punkt odniesienia do tak znacznej liczby niejed-
norodnych regulacji ma stanowic caty art. 50 Konstytucji, wraz z gwarancjg nienaruszalnosci mieszkania,
a nie tylko jego zdanie drugie. Ze stanowiska wnioskodawcy wynika jakoby wszystkie pomieszczenia
i pojazdy oraz znajdujace sie w nich bagaze i fadunki, o ktérych mowa w zaskarzonych przepisach,
wchodzity w zakres zastosowania art. 50 Konstytucji. Poglad ten Trybunat traktuje jako nadmierne
uproszczenie, zbyt pochopnie prowadzace do ,wttoczenia” wszystkich zaskarzonych regulacji w jeden,
narzucony przez wnioskodawce, model niekonstytucyjnego rozwiazania.

Trybunat zwraca uwage, ze tre$¢ kazdego z ocenianych teraz przepiséw wykracza poza zakres ochrony
ustanowiony przez art. 50 zdanie drugie Konstytucji. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepisy te
dotycza generalnego uprawnienia do sprawdzenia (kontroli, rewizji) ogélnie okreslonych pomieszczen
i Srodkdéw transportu. Potwierdzeniem tego wniosku, w odniesieniu do pomieszczen, jest dyspozycja
art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji (...), w ktérych ustawodawca wyraznie wskazat na sprawdzanie fadun-
kéw w portach i na dworcach (...). Takze jesli chodzi o pojazdy, ustawodawca nie daje podstaw, by utrzy-
mywac, ze uprawnienia do przegladania zawartosci bagazy czy sprawdzania zawartosci tadunku nie
dotycza wszelkich pojazdéw, a zwhaszcza tych ogdlnodostepnych, przeznaczonych do powszechnego
uzytku jako srodki transportu publicznego (por. D. Szumito-Kulczycka, op.cit, s. 34). Przeciwnie — analiza
zaskarzonych przepisow w perspektywie funkgji, ktérym stuzyé ma sprawdzenie tadunku czy rewizja
bagazy, prowadzi do konkluzji, ze waska grupa srodkéw transportu prywatnego, o ktérych mozna by
powiedzie(, ze sg no$nikami sfery prywatnosci podlegajacej ochronie w mysl art. 50 zdanie drugie Kon-
stytugji, znajduje sie jedynie w tle tych regulacji. Wchodzg one bowiem w zakres szerszych pojeciowo
kategorii, takich jak srodki transportu ladowego, powietrznego i wodnego (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Poligji (...). Na tle powyzszych uwag dotyczacych uzasadnienia zarzutu nasuwa sie pytanie, czy mozna
uznad za spetniony wymdg nalezytego uzasadnienia wniosku, zwtaszcza jesli chodzi o sprecyzowanie
zaskarzonej tresci normatywnej (art. 47 ust. 2 pkt 1 utpTK).

5.3.2. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia za-
rzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie proceso-
wym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; zob. réwniez wyroki z: 28 listopada 2013 r, sygn. K 17/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 125; 12 grudnia 2013 r, sygn. K 5/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 137, postanowie-
nia z: 1 kwietnia 2014 r,, sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43; 4 listopada 2015 r, sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Podkreslano przy tym, ze ,[w]skazanie w petitum wzorca kontroli, przy
respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez
szczegotowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu nie-
konstytucyjnosci nie moze (...) zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
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dowoddw na jego poparcie» w rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie z 16 kwietnia 2014 r.,, sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49; zob.
rowniez postanowienia z: 24 marca 2015 r,, sygn. P 72/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 40; 13 maja 2015,
sygn. P 58/15, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 69).

5.3.3. Trybunat poréwnat przedstawione przez wnioskodawce uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 50
Konstytucji z wymogami okreslonymi przez orzecznictwo na tle art. 47 ust. 2 utpTK i przepiséw po-
przednio obowiagzujacych w tym zakresie. Trybunat stwierdzit, Zze rozpoznanie zarzutu wnioskodawcy
w zakresie naruszenia art. 50 Konstytucji wymagatoby doktadnego odtworzenia przedmiotu zaskarzenia
w celu znalezienia tresci przystajacych do wzorca kontroli (pokrywajacych sie z jego zakresem zastoso-
wania). We wniosku Rzecznika zabrakto bowiem precyzji we wskazaniu niekonstytucyjnej, jego zdaniem,
tresci normatywnej. Za nie do$¢ pogtebione uznac nalezy ponadto wywody wnioskodawcy dotyczace
samego wzorca kontroli i jego interpretacji. W istocie Rzecznik ograniczyt sie do wyrazenia przekona-
nia o niezgodnosci wskazanych przepiséw z art. 50 Konstytucji. Trybunat nie moze na gruncie ogol-
nie zarysowanego zarzutu wstepowac w role wnioskodawcy i uszczegdtawiaé przedmiot zaskarzenia
tak, by dopasowac go do narzuconej przez Rzecznika perspektywy kontroli konstytucyjnosci. Dosztoby
w ten sposdb do niedopuszczalnego przerzucenia na TK ciezaru argumentacji i udowodnienia zarzutow
stawianych w kontekscie wskazanego wzorca kontroli.

Skonfrontowanie zaskarzonych przepiséw z wasko ujetym wzorcem mogtoby takze zafatszowac istote
problemu konstytucyjnego, tj. okreslonosci i wymogu ustawowej regulacji czynnosci podejmowanych
w ramach przeszukania pomieszczen i pojazdéw. Trybunat nie wyklucza, ze w pewnej czesci kwestiono-
wane przepisy pokrywaja sie z zakresem regulagji art. 50 Konstytucji, co mogtoby, w nastepstwie doktad-
niejszej analizy, doprowadzi¢ do przyznania racji Rzecznikowi. W tym celu konieczne bytoby jednak, jak
wskazano, sprecyzowanie przedmiotu wniosku poprzez doktadne opisanie zakresu, w jakim zaskarzone
przepisy nie odpowiadajg wymaganiom, ktérym w $wietle art. 50 Konstytucji musi zado$éuczynic¢ wia-
dza publiczna, wkraczajac w podlegajaca ochronie sfere wolnosci i praw jednostki. W rezultacie mozliwe
bytoby wyeliminowanie tego, co niekonstytucyjne oraz pozostawienie tego zakresu kwestionowanych
regulagji, ktére z punktu widzenia Konstytucji nie musza odpowiadaé intensywniejszym gwarancjom.
Dziatanie odwrotne, tj. préba odniesienia rygoru art. 50 Konstytucji, dotyczacego relatywnie waskie-
go zakresu stanéw faktycznych, do pojemniejszej formuty zakwestionowanych regulacji nie wydaje sie
w analizowanej sprawie ani zasadne, ani mozliwe.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci
art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji (...) z art. 50 Konstytucji podlega ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

()
6. Zarzut naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytugji).
6.1. Kwestionowane przepisy i tres¢ zarzutu.

6.1.1. Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczy Srodkdw zaskarzenia, jakie przystuguja jednostce w zwiazku
z przeprowadzeniem kontroli osobistej (przeszukania osoby) oraz ,adekwatnosci tych srodkéw z punktu
widzenia wymogoéw konstytucyjnych”.

Rzecznik wnidst o skonfrontowanie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytugji:

1) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym ,[n]a sposdb prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1, przystuguje zazalenie do miejscowo wiasciwego prokuratora”,

()
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6.1.2. Zdaniem RPO o niezgodnosci wskazanych przepiséw z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugcji
$wiadczy to, ze ,ustawodawca albo nie przewidziat zadnego $rodka zaskarzenia (w tym srodka za-
skarzenia kierowanego do sadu) albo tez jedynym srodkiem zaskarzenia uczynit zazalenia do pro-
kuratora”. W ocenie wnioskodawcy doszto w ten sposéb do pozbawienia prawa dostepu do sadu
0s6b, ktorych konstytucyjne prawa i wolnosci staty sie przedmiotem ingerencji organéw wiadzy
publicznej.

(...)
6.2. Wzorce kontroli i standard konstytucyjny.

6.2.1. W art. 45 ust. 1 Konstytucji — w mysl ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad — wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sadu. Odwotujac sie do ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze na prawo to sktadaja sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymaganiami sprawiedliwosci i jawno-
$ci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 10 maja 2000 r,,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 19 lutego 2003 r, sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12;
14 marca 2005 r,, sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 26 lutego 2008 r,, sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu konstytucyjnego prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktérej
rozpatrzenia przez sad moze zgdac uprawniony podmiot. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyj-
muje, ze przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okreslac przez odniesienie do podstawowej funkgji
sadow, tj. rozstrzygania sporéw prawnych — ze stosunkdéw prawnych (nie zas sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami
panstwowymi), a zatem ze pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego. Wymdg jego autonomicznego ujecia koliduje z prébami objasnia-
nia go z perspektywy poszczegdlnych gatezi prawa — karnego, cywilnego czy administracyjnego. Urze-
czywistnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu obejmuje wiec wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegdtowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu w relacji do innych réwnorzednych lub w relacji do wtadzy publicznej, a jednocze-
$nie natura stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
druga strone.

Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres uzupetnia zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, z ktérej wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do
sadu. Konstytucja wprowadza wiec domniemanie drogi sadowe;j.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na prawo dostepu do sadu (uru-
chomienia postepowania). Oznacza ono ,mozliwos$é zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu
z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania
lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, nie-
pewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w komentowa-
nym artykule sytuacji, w ktorych jednostka moze angazowac sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie
zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sytuacji, wedtug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturalnie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki, op.cit., s. 1-2). Nie jest
to, rzecz jasna, rownoznaczne z niedopuszczalnos$cig ustanawiania ograniczen sadowej ochrony praw
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jednostki (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 102; 6 maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 55; 2 wrzesnia 2008 r,,
sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 121).

6.2.2. Z prawem do sadu scisle wiaze sie art. 77 ust. 2 Konstytugji, zgodnie z ktérym ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W pismiennictwie oraz
orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze oba te przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa
do sadu (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r,, sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r,
sygn. K 21/99; P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999). Art. 77 ust. 2
Konstytucji rozumie sie ponadto jako dopetnienie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 14 czerwca
1999 r, sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). O ile bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie
formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Innymi stowy, prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu
nie mozna zamyka¢ drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia tego prawa musza spetniac nie tylko warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytugji, lecz réwniez uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi
do sadu w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Wylaczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi (zob. np. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn.
P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011).
Zarazem przyjmuje sig, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne.
Z jego negatywnej formuty wynika obowiazek adresowany do ustawodawcy, ktorego tresciag jest na-
kaz powstrzymywania sie od stanowienia regulacji zamykajacych droge sgdowa dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r,, sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 165). Z perspektywy tego postanowienia Konstytucji niedopuszczalne jest zatem zaréwno ustano-
wienie regulacji wprost wylaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych prawach i wolnosciach (bez-
posrednie zamkniecie drogi sadowej), jak i wprowadzenie srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie
w praktyce doprowadzi do wytaczenia mozliwosci orzekania (posrednie zamkniecie drogi). Tym samym,
nawet jesli przyjac, ze pokrzywdzonemu nie przystuguje konstytucyjne prawo do wszczecia postepo-
wania karnego odnosnie do przestepstw publicznoskargowych, to weryfikacji wymaga wywiedziony
z art. 77 ust. 2 Konstytucji zarzut posredniego uniemozliwienia skorzystania z prawa do sadu.

6.2.3. Wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji wnioskodawca uczynit réwniez
art. 78 Konstytugji, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis ten wy-
raza ogolna zasade zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, majaca
zapobiega¢ pomytkom i arbitralnosci wydanych orzeczen i decyzji (zob. postanowienie TK z 8 czerwca
2009 r,, sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Podkreslajac
znaczenie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji, Trybunat stwierdzat, ze prawo do zaskarzania
orzeczen stanowi istotny element sprawiedliwosci proceduralnej. Z pierwszego zdania art. 78 Konsty-
tucji mozna wyprowadzi¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby
w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Do isto-
ty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego
w pierwszej instancji, co stwarza mozliwos¢ kontroli pierwszego rozstrzygniecia i przeciwdziatania tym
samym arbitralnosci i utrwalaniu pomytek (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r, sygn. P 13/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 42). Ustawodawca ma obowigzek nie tylko zapewnié stronie prawo wniesienia sSrodka
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zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instangji, ale takze umozliwi¢ organowi
rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek
zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spetniaé wymdg dewolutywnosci i mie¢ suspensywny
charakter.

Prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego, co nie oznacza, ze
Konstytucja upowaznia do ustanawiania odstepstw od sformutowanej w tym przepisie zasady, bez istot-
nego materialnie lub proceduralnie kryterium. W wyroku z 25 lipca 2013 r, sygn. SK 61/12 (OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 84) Trybunat przyjat, ze ,art. 78 Konstytucji wymaga, aby, biorac pod uwage sposéb
uksztattowania danego srodka zaskarzenia, kazdorazowo sprawdza¢, czy stronie postepowania rzeczy-
wiscie zapewniono mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, ukierunkowang na
zwalczenie wszelkich ewentualnych nieprawidtowosci i arbitralnosci, jakie mogty sie w nim ujawnic¢”,
a to zaktada koniecznos$¢ uwzglednienia charakteru i istoty danego postepowania.

W wyroku z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101) Trybunat stwierdzit, ze ,[s]pra-
wiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii
spraw, ktére sa przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszcze-
golnych kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie
dos¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sadowych z uwzglednieniem tych
zréznicowanych czynnikdw i zarazem w sposob stanowiacy probe wywazenia intereséw pozostajacych
w pewnym konflikcie”. Cho¢ przywotane stanowisko dotyczyto zagwarantowania zasady dwuinstancyj-
nosci postepowania sagdowego, to w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ,w tym zakresie zachowuje ono
swa aktualnos¢ takze w odniesieniu do postepowan prowadzonych przed innymi organami” (wyrok TK
z 25 lipca 2013 r, sygn. SK 61/12).

6.3. Ocena konstytucyjnosci.

()

6.3.4. Uwzgledniajac swoja dotychczasowa linie orzeczniczg, Trybunat stwierdzit, ze w pojeciu sprawy
mieszcza sie zagadnienia dotyczace kontroli rozstrzygnie¢ prokuratorskich zwigzanych z prawem do
prywatnosci oraz nietykalnoscia osobista. Kontrola zazaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitralng
ingerencjg organdw $cigania. Jej celem jest zminimalizowanie skutkéw tej ingerencji, poniewaz ma ona
charakter nastepczy. Dokonanie kontroli osobistej (przegladanie zawartosci bagazu, sprawdzenie ta-
dunku) powinno zatem podlega¢ kontroli niezaleznego sadu. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu
na brak sadowej kontroli postanowienia prokuratora, regulacja ta narusza prawo do sadu przez to, ze
zamyka droge sadowa ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok o sygn. K 38/07).

6.3.5. Trybunat nie podzielit argumentacji zawartej w stanowisku Sejmu, jakoby srodki kontroli sa-
dowej przewidziane w innych przepisach, zarébwno prawa karnego jak i cywilnego, gwarantowaty
w dostatecznym stopniu ochrone praw osoby poddanej kontroli, a zwtaszcza — pozwalaty na realizacje
prawa do sadu.

Sejm wskazat, ze osoba, ktdra czuje sie poszkodowana dziataniami funkcjonariusza w kazdym wypadku
moze ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na podstawie art. 217 k.k. (naru-
szenie nietykalnosci cielesnej) lub art. 288 k.k. (uszkodzenie, zniszczenie, uczynienie cudzej rzeczy nie-
zdatna do uzytku). W niektérych wypadkach mozliwe jest takze postawienie funkcjonariuszowi zarzutu
z art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigzku przez funkcjonariusza). Zdaniem
Sejmu, z punktu widzenia pokrzywdzonego zainicjowanie postepowania karnego, ktére wymaga tylko
ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (takze ustnie), jest nawet ,prostsze” niz
wystgpienie z zazaleniem na czynnosci funkcjonariusza (s. 57 stanowiska). Ponadto pokrzywdzonemu
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stuzy zazalenie na ewentualng odmowe wszczecia $ledztwa oraz na postanowienie o jego umorzeniu.
W stanowisku Sejmu podkreslono, ze zaktadany przez wnioskodawce cel kontroli sadowej, tj. badanie
legalnosci przeprowadzenia przez funkcjonariuszy kontroli osobistej czy przeszukania bagazu, moze
by¢ osiagniety wtasnie przez zainicjowanie postepowania karnego. Natomiast naprawienie szkody wy-
rzadzonej przez czynnosci funkcjonariuszy jest mozliwe na drodze postepowania cywilnego. Za najbar-
dziej skuteczne Sejm uznat wniesienie powddztwa odszkodowawczego na podstawie art. 417 § 1 k.c,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ wradzy publicznej (w niniejszej sprawie zasadniczo Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego) za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie podczas jej
wykonywania. W stanowisku Sejmu przywotano art. 415 k.c. jako generalng podstawe odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong w sposéb zawiniony, a takze — przepisy kodeksu cywilnego okreslajace
podstawy i zakres naprawienia szkody na osobie (art. 444, art. 445 oraz art. 24 k.c.). Zdaniem Sejmu,
wnioskodawca nie wykazat, by z Konstytucji wynikat obowigzek ustawodawcy przyznania ochrony sado-
wej idacej dalej, anizeli to wynika z obowiazujacych przepiséw.

Nie kwestionujac przedstawionej w stanowisku Sejmu analizy stanu prawnego, TK stwierdzit, ze wska-
zane w nigj instrumenty prawne o charakterze generalnym, ktore (poza art. 231 k.k. i art. 417 k.c.) moga
by¢ wykorzystane w kazdym wypadku naruszenia débr osobistych, takze przez osobe prywatna, nie
gwarantuja zachowania standardu konstytucyjnego w zakresie ochrony sadowej. Analiza nie uwzgled-
nia bowiem tego, ze funkcjonariusze wykonujacy ustawowo przypisane im zadania, w tym wypadku
— przeprowadzajac kontrole osobistg, a priori dziataja w granicach porzadku prawnego. O ile w razie
naruszenia nietykalnosci cielesnej (ograniczenia wolnosci czy naruszenia innego dobra osobistego) oso-
by fizycznej dziatania naruszyciela z zatozenia sg bezprawne, o tyle w przypadku podjecia tych samych
dziatan przez funkcjonariusza na podstawie ktéregos z kwestionowanych przepisdow ustaw z zatozenia
mamy do czynienia z zachowaniem legalnym. Dziatanie w ramach porzadku prawnego jest bowiem
jedna z okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos¢ naruszenia, a tym samym — odpowiedzialnosé. W kon-
sekwencji, w razie procesu to na pokrzywdzonym spoczywatby ciezar dowodu, ze — wbrew zatozeniu
—w konkretnym stanie faktycznym zachowanie funkcjonariusza miato tylko pozory legalnosci. Zdaniem
TK, przeprowadzenie takiego dowodu w procesie (karnym lub cywilnym), ktérego przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ osobista funkcjonariusza lub odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa stanowi
zadanie niemal niewykonalne. Ze wzgledu na réznorodnos¢ form dokumentowania kontroli osobistej
(sporzadzania protokotu), jej uproszczona forme (protokét niewymagajacy podpisu osoby poddanej
kontroli), a nawet dopuszczalno$¢ odstapienia od sporzadzenia protokotu (por. D. Szumito-Kulczycka,
op. cit, s. 39-41), weryfikacja legalnosci czynnosci podjetej przez funkcjonariusza skuteczna moze sie
okaza¢ w zasadzie tylko wowczas, gdy bedzie przeprowadzona niezwtocznie, w postepowaniu majacym
na celu ustalenie, czy zostaty spetnione ustawowe przestanki dokonania tej czynnosci (zasadnos¢, celo-
wos¢, sposéb przeprowadzenia kontroli osobistej).

TK zwraca ponadto uwage na zwigzek miedzy zakresem ustawowego unormowania czynnosci podej-
mowanych przez funkcjonariuszy a prawidtowoscia i skutecznoscig sadowej weryfikacji legalnosci po-
dejmowanych przez nich dziatan. Mozna powiedzie¢, ze dopdki regulacja prawna czynnosci polegajacej
na przeprowadzeniu kontroli osobistej nie bedzie czynita zados¢ standardom wskazanym w niniejszym
wyroku, dopoty watpliwosci bedzie budzi¢ weryfikacja legalnosci dziatan funkcjonariuszy stuzb. Zaréw-
no stuzby, jak i organy zewnetrzne powotane do oceny ich dziatan musza dysponowac wynikajacymi
z ustawy, precyzyjnie okreslonymi regutami ingerencji w konstytucyjnie chronione dobra osobiste czto-
wieka. Brak takich regut prowadzi¢ moze do naduzy¢ w praktyce dziatania stuzb i arbitralnosci oce-
ny legalnosci konkretnych wypadkdéw ingerencji, zwtaszcza przeprowadzania kontroli osobistej. Ocena
ta — zdaniem Trybunatu — na zadanie osoby zainteresowanej powinna by¢ dokonywana przez niezawi-
sty sad, niezaleznie od ewentualnego procesu karnego lub cywilnego dotyczacego odpowiedzialnosci
sprawcy i pahstwa, w imieniu ktérego dziatat.
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6.4. Umorzenie postepowania w zakresie kontroli zgodnosci z art. 78 Konstytugji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w razie stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci kwestionowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych wzorcow kontroli, postepowanie
w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK (zob. m.in. wyroki TK z: 26 czerwca 2001 r,, sygn. U 6/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 122; 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 19 listopada 2009 r.,
sygn. K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149; 12 stycznia 2012 r,, sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 4; 30 lipca 2014 r, sygn. K 23/11).

W niniejszej sprawie Trybunat doszedt do przekonania, ze analiza trzeciego zarzutu wnioskodawcy przez
pryzmat art. 78 Konstytucji nie jest konieczna. Rozwazania te pozostatyby bez wptywu na zasadniczy
skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw.

7. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej.

Trybunat postanowit o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw
wskazanych w sentencji.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, w okresie odroczenia przepisy te pozostaja w dal-
szym ciggu czescia systemu prawa oraz moga by¢ wiasciwie stosowane przez organy wiadzy publicznej.
Podczas ich stosowania trzeba jednak uwzglednia¢, ze przepisy te utracity domniemanie konstytucyj-
nosci.

Rozstrzygniecie to uzasadnione jest koniecznoscig unikniecia sytuacji, w ktérej funkcjonariusze stuzb
ochrony porzadku publicznego zostaliby z dnia na dzieh pozbawieni istotnej czesci swoich uprawnien,
co mogtoby przyczynic sie do spadku skutecznosci ich dziatan i utrudniac¢ im wykonywanie ustawowych
obowigzkow.

Trybunat uwzglednit postulaty czesci uczestnikow postepowania i odroczyt termin utraty mocy obowig-
zujacej niekonstytucyjnych przepiséw na maksymalny okres, przewidziany w art. 190 ust. 3 Konstytugji,
tj. 18 miesiecy w odniesieniu do ustaw i 12 miesiecy — do rozporzadzenh. Motywem takiego rozstrzy-
gniecia byto przekonanie, ze dostosowanie zakwestionowanych przez RPO przepiséw do standardu
konstytucyjnego wymaga wprowadzenia zmian o charakterze systemowym i koordynacji prawotwérczej
dziatalnosci legislatywy oraz wiadzy wykonawcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentengji.



CHARAKTERYSTYKA
UPRAWNIEN POLICYJNYCH

2.1. Kontrola osobista (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji’)

Jedna z czesciej wykonywanych przez policjantéw czynnosci wobec obywatela jest kontrola osobista.
Kontrola osobista sama w sobie nie jest czynnoscig procesowa, nie zawiera sie rowniez w katalogu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, wiec nalezy jg zakwalifikowac do czynno$ci administracyjno-porzad-
kowych z naciskiem na czynno$¢ porzadkowa.

W roku 2014 Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Irena Lipowicz skierowata do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o zbadanie niekonstytucyjnosci niektérych przepiséw regulujgcych kwestie przeszukiwa-
nia oséb, kontroli osobistej oraz przegladania bagazy. Zdaniem prof. Lipowicz we wskazanych przepi-
sach nie wyznaczono granicy ingerencji w nietykalno$¢ osobista. Wniosek odnosit sie m.in. do Kodeksu
postepowania karnego i Kodeksu wykroczen i dotyczyt przeszukiwania osoby i jej odziezy. Ponadto
dotyczyt kontroli osobistej oraz przegladania bagazy, wynikajacych z przepiséw m.in. o: Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, BOR, ABW, CBA, Stuzbie Celnej oraz strazach miejskich, rybackich
i towieckich*. Rzecznik wskazata, ze przepisy tych wszystkich ustaw, moéwiac o ,przeszukaniu osoby” lub
.kontroli osobistej”, poprzestaja na ich wprowadzeniu do obrotu prawnego. ,Nie definiuja tych poje¢,
nie wyznaczaja w zwigzku z tym ustawowej granicy ingerencji wiadzy publicznej w sfere prawa do pry-
watnosci i w sfere nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej” — pisata®.

.Na podstawie przepisdw ustawy nie mozna wiec ustali¢ w sposdb precyzyjny, jakie s granice inge-
rencji organéw witadzy publicznej w integralnos$¢ osoby ludzkiej, a wiec przyktadowo, czy przeszukanie
osoby obejmuje tylko ogledziny powierzchni ciata potgczone z obowigzkiem rozebrania sie do naga,
czy tez moze ono réwniez obja¢ dalsze drastyczne dziatania kontrolne” — wskazata RPO®. Nowelizacja
ustawy o Policji z dnia 14 grudnia 2018 r. wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2017 r. (sygn. akt K 17/14) poprzez okreslenie granic przeszukania, a takze dostosowanie uprawnien
funkcjonariuszy w zakresie kontroli osobistej do standardéw zagwarantowanych w konstytucji. Zgodnie
z ustawa kontrola osobista, a takze przegladanie zawartosci bagazy i sprawdzanie tadunkéw w portach
i na dworcach oraz w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego bedzie mozliwe nie tylko
w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary, ale takze
w celu znalezienia broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzyé do popetnienia czy-
nu zabronionego pod grozbg kary lub przedmiotow, ktérych posiadanie jest zabronione albo mogacych

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 161, z p6zn. zm.).
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/8/11.519.344.2014/207742.pdf.
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/tk-przepisy-o-kontroli-osobistej-przez-sluzby-naruszaja,73219.html.
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1092165,tk-zakwestionowal-zapisy-prawa-ws-kontroli-osobistej-przez
-sluzby.html.
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stanowi¢ dowod w postepowaniu karnym. Kontrola osobista powinna przebiegaé w sposéb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie niezbednym w danych oko-
licznosciach do zrealizowania celu kontroli’.
Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji funkcjonariusze, wykonujac czynnosci, o ktérych
mowa w art. 14 tejze ustawy (operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-po-
rzadkowe), maja prawo do dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy, spraw-
dzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego:
a) w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub
b) w celu znalezienia:
- broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popetnienia czynu zabronio-
nego pod grozba kary lub
- przedmiotdw, ktérych posiadanie jest zabronione, lub mogacych stanowi¢ dowdd w postepowa-
niu prowadzonym w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art.1ust.2 pkt 1, 2, 3a, 4, 4a, 6
i 7 ustawy o Policji, oraz przepiséw innych ustaw okreslajacych zadania Policji lub
- przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku uzasadnionego przypuszczenia posiada-
nia przez osobe broni lub takich przedmiotéw lub uzasadnionego przypuszczenia ich uzycia do
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary
na zasadach i w sposéb okreslony w art. 15d (kontrola osobista) i art. 15e (przegladanie zawartosci
bagazy) ustawy o Policji.

Istota kontroli osobistej

Kontrola osobista polega na sprawdzeniu:

1) zawartosci odziezy i obuwia osoby poddawanej kontroli osobistej, zwanej dalej ,0soba kontrolowana”
i przedmiotéw, ktére znajduja sie na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciata;

2) zawartosci podrecznego bagazu oraz innych przedmiotéw, ktére posiada przy sobie osoba kontro-
lowana;

3) zawartosci odziezy i obuwia osoby kontrolowanej i przedmiotéw, ktore znajduja sie na jej ciele,
z odstonigciem przykrytych odziezg powierzchni ciata w celu oraz w zakresie niezbednym do ode-
brania broni lub przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5, w przypadku gdy ujawniono ich
posiadanie przez osobe kontrolowana podczas sprawdzenia, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2 i gdy do
ich odebrania nie jest wystarczajace zastosowanie czynnosci okreslonych w pkt 1i 2;

4) jamy ustnej, nosa, uszu oraz wtoséw osoby kontrolowanej;

5) miejsc intymnych osoby kontrolowanej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Sposob przeprowadzenia kontroli osobistej

Policjant dokonuje kontroli osobistej w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby
kontrolowanej oraz w zakresie niezbednym w danych okolicznosciach do zrealizowania celu dokony-
wanej kontroli. Podczas sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i 5, osoba kontrolowana powinna
by¢ czesciowo ubrana. Policjant najpierw sprawdza czes$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej czesci
umozliwia osobie kontrolowanej wiozenie odziezy juz sprawdzonej. W powyzszym zapisie zostata okre-
Slona klauzula minimalizowania zakresu ingerencji zwigzanej z kontrolg osobistg w dobra osobiste oso-
by kontrolowanej oraz stosowania adekwatnych do okolicznosci srodkéw ingerencji (proporcjonalnego
zakresu i rodzaju czynnosci). Tym samym norma nakazuje wykonywanie czynnosci w sposéb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie niezbednym w danych oko-
licznosciach do zrealizowania celu dokonywanej kontroli.

7 https://e-prawnik.pl/informacje/zmiana-ustawy-o-policji-.html.
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Sprawdzenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1-3 (zawartosci odziezy i obuwia, podrecznego bagazu
i innych przedmiotéw, kontroli odstonietych czesci ciata) mozna dokonaé wzrokowo, manualnie lub
z wykorzystaniem psa stuzbowego lub srodkéw technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw
i urzadzen, ktorych posiadanie jest zabronione, w szczegdlnosci broni, materiatéw wybuchowych, $rod-
kéw odurzajgcych, substancji psychotropowych iich prekursoréw, a sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 4 i 5 — wzrokowo lub manualnie (sprawdzenie jamy ustnej, nosa, uszu oraz wtoséw osoby kontrolo-
wanej, miejsc intymnych osoby kontrolowanej). Wskazano réwniez, ze podczas sprawdzenia, o ktérym
mowa w art. 15d ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o Policji (sprawdzenia odkrytych czesci ciata i miejsc intymnych)
osoba kontrolowana powinna by¢ czeSciowo ubrana. Obowiazkiem policjanta jest sprawdzenie czesci
odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej, umozliwienie wtozenia przez osobe kontrolowang odziezy juz
sprawdzonej®. Dla zapewnienia zgodnosci regulacji z zasada proporcjonalnosci wkroczenia organu
wiadzy w prawa i wolnosci podlegajace ochronie konstytucyjnej, czynnos¢ okreslona w art. 15d
ust. 1 pkt 3 polegajaca na sprawdzeniu zawartosci odziezy osoby poddawanej kontroli osobistej
i przedmiotow, ktore znajduja sie na jej ciele, z odstonieciem przykrytych odzieza powierzchni
ciata ma charakter subsydiarny wzgledem czynnosci wskazanych w art. 15d ust. 1 pkt 1 i 2 i znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy podczas wykonywania tych czynnos$ci ujawniono bron lub inne
niebezpieczne przedmioty oraz gdy czynnosci te nie byty wystarczajace do ich odebrania® (dotyczy np.
sytuacji gdy osoba kontrolowana posiadata ukryte w bieliznie ostrze noza, czy tez przyklejony do po-
wierzchni ciata inny niebezpieczny przedmiot).

Tryb postepowania policjanta podczas realizacji kontroli osobistej

Policjant dokonujacy kontroli osobistej:

1) przystepujac do czynnosci zwigzanych z kontrolg osobista podaje swoj stopien, imie i nazwisko
w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a policjant nieumundurowany, na zadanie osoby
kontrolowanej, okazuje réwniez legitymacje stuzbowa w taki sposéb, aby osoba kontrolowana miata
mozliwos¢ odczytad i zanotowac nazwisko policjanta oraz numer legitymacji i organ, ktéry jg wydat;

2) podaje podstawe prawng i przyczyne podjecia kontroli osobistej;
3) legitymuje osobe kontrolowana oraz inne osoby, jezeli uczestniczag w czynnosci;
4) moze wezwac osobe kontrolowang do dobrowolnego wydania przez nig broni lub innych niebez-
piecznych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub
przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z realizacja za-
dan, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5, lub podlegajacych przepadkowi oraz moze zada¢ oproz-
nienia przez osobe kontrolowana kieszeni, innych czesci odziezy znajdujacych sie na ciele osoby kon-
trolowanej lub przez nig posiadanych, jak réwniez moze zadaé przyjecia przez osobe kontrolowana
odpowiedniej pozycji ciata w sposdb umozliwiajacy sprawdzenie miejsc intymnych;

odbiera osobie kontrolowanej bron lub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do popetnie-

nia czynu zabronionego pod grozba kary albo przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione lub

przedmioty mogace stanowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z realizacja zadan,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5, lub podlegajace przepadkowi;

6) sprawdza, czy informacje o osobie kontrolowanej, przedmiotach lub dokumentach posiadanych
przez te osobe sg przetwarzane w zbiorach danych prowadzonych przez Policje lub w dostepnych
Policji krajowych i miedzynarodowych systemach informacyjnych, w ktérych przetwarza sie infor-
macje, w tym dane osobowe o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw, osobach zaginio-
nych lub osobach poszukiwanych w zwiazku z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub

Ul
-

8 https://mundurowe.info/748,zmiana-regulacji-prawnej-dot-kontroli-osobistej/.
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w ktérych przetwarza sie informacje o skradzionych lub utraconych dokumentach lub przedmiotach,
w celu ich odnalezienia;

7) pobiera niezbedne dane osobowe osoby kontrolowanej lub innych oséb, jezeli uczestnicza w czyn-
nosci, oraz dane dotyczace posiadanych przez osobe kontrolowana dokumentéw i podlegajacych
sprawdzeniu przedmiotéw, w tym dane zwigzane z tymi przedmiotami lub utrwalone na tych doku-
mentach;

8) moze odstapi¢ od wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 3, w przypadku gdy czynnosci
te zostaty wykonane przez policjanta bezposrednio przed przystapieniem do dokonania kontroli
osobistej w ramach realizacji innych uprawnien okreslonych w art. 15, w szczegdlnosci w zwigzku
z legitymowaniem osoby.

Kontroli osobistej dokonuje policjant tej samej ptci, co osoba kontrolowana w miejscu niedostepnym

w czasie wykonywania kontroli dla os6b postronnych.

W przypadku gdy kontrola osobista musi by¢ dokonana niezwtocznie, w szczegdlnosci ze wzgledu na

okolicznosci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokonaé

policjant ptci odmiennej niz osoba kontrolowana, takze w miejscu niespetniajacym warunku, o ktérym
mowa w ust. 5, w sposdb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowane;j.

Podczas kontroli osobistej moze by¢ obecna osoba przybrana przez dokonujacego czynnosci, a w przy-

padku gdy nie uniemozliwi to przeprowadzenia kontroli osobistej albo nie utrudni jej przeprowadzenia

w istotny sposdb, podczas kontroli osobistej moze by¢ obecna takze osoba wskazana przez osobe

kontrolowang, co jest pewnego rodzaju novum?™.

Osoba kontrolowana jest obowigzana umozliwi¢ policjantom dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Po zakonczeniu kontroli osobistej policjant poucza osobe kontrolowang o prawie do ztozenia zazalenia,

o ktéorym mowa w ust. 11, oraz o prawie do zadania sporzadzenia protokotu kontroli osobistej''.

Dokumentowanie czynnosci kontroli osobistej

Z kontroli osobistej sporzadza sie protokdt w przypadku, gdy osoba kontrolowana zgtosita takie zagdanie
bezposrednio po jej dokonaniu oraz w przypadku, gdy w toku kontroli znaleziono bron lub przedmioty,
o ktoérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 52

Protokot zawiera w szczegdlnosci:

1) oznaczenie czynnosci, podstawy prawnej i przyczyny jej podjecia, jej miejsca oraz danych osoby kon-
trolowanej i 0s6b uczestniczacych w kontroli osobistej, obejmujacych w szczegdlnosci imie, nazwi-
sko, numer PESEL lub date urodzenia oraz rodzaj i cechy identyfikacyjne dokumentu, na podstawie
ktérego ustalono tozsamos$¢ osoby;

2) date i godzine rozpoczecia i zakohczenia czynnosci;

3) dane policjanta dokonujacego czynnosci obejmujace stopien, imie, nazwisko oraz nazwe jednostki
organizacyjnej Policji, w ktorej petni stuzbe;

4) nazwe jednostki organizacyjnej Policji, wtasciwej ze wzgledu na miejsce dokonania kontroli
osobistej;

5) przebieg czynnosci, oswiadczenia i wnioski jej uczestnikow;

6) spis znalezionych i odebranych przedmiotdéw oraz w miare potrzeby ich opis;

7) pouczenie osoby kontrolowanej o jej prawach;

8) w miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci.

10 Tamze.
1 Tamze.
12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 15d ust. 10.
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Osobie kontrolowanej przystuguje zazalenie do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
dokonania kontroli osobistej, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania, w celu zbadania zasadnosci, le-
galnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 50
Kodeksu postepowania karnego.

W przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci dokonania kontroli
osobistej, sad zawiadamia o tym prokuratora i kierownika jednostki organizacyjnej Policji nadrzednej
nad jednostka organizacyjna Policji, w ktérej petni stuzbe policjant, ktéry dokonat kontroli osobiste;j.
W przypadku gdy w toku kontroli osobistej nie znaleziono broni lub przedmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 5, lub w przypadku gdy osoba kontrolowana nie zgtosita zagdania sporzadzenia proto-
kotu kontroli, kontrole osobista dokumentuje sie w dokumentacji stuzbowej, okreslajac date, czas, miej-
sce i przyczyne jej dokonania, dane 0s6b w niej uczestniczacych oraz rodzaj i wynik czynnosci, a takze
informacje o pouczeniu osoby kontrolowanej, o ktérym mowa w ust. 9 (zapis w notatniku stuzbowym,
sporzadzenie notatki urzedowej, notatki stuzbowej).

W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, stwarzaja nie-
bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, policjant, w granicach dostepnych srodkéw, niezwtocznie
podejmuje czynnosci ochronne, a w szczegdlnosci zabezpiecza miejsce zagrozone przed dostepem
0s6b postronnych oraz powiadamia dyzurnego wtasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji
o koniecznosci zarzadzenia dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

Zazalenie, o ktorym mowa wyzej sktada sie za posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji whasciwej
wedtug miejsca dokonania kontroli osobistej. Jednostka organizacyjna Policji, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, niezwtocznie przekazuje zazalenie do sadu rejonowego.

2.2. Przeglgdanie zawartosci bagazy lub sprawdzanie fadunkéw w portach,

Przegladanie bagazu lub sprawdzenie fadunkédw w portach, na dworcach oraz w srodkach transportu

ladowego, powietrznego i wodnego jest dokonywane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 (uprawnienia

policjantéw w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych) i art. 15e ustawy o Policji (przegladanie za-

wartosci bagazy lub sprawdzanie tadunkéw).

Czynnos¢ ta polega na:

— wzrokowej i manualnej kontroli zawartosci (w tym manualnym sprawdzeniu tadunkéw, elemen-
tow konstrukcyjnych bagazy oraz znajdujacych sie w nich przedmiotéw),

— sprawdzeniu zawartosci bagazy i tadunkéw z wykorzystaniem psa stuzbowego (takze z wyko-
rzystaniem srodkéw technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw i urzadzen zabronionych,
w szczegdlnosci broni, materiatow wybuchowych, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych i ich prekursorow).

Czynnosci te wykonuje sie w obecnosci posiadacza bagazu lub tadunku, a w przypadku jego nieobec-

nosci —w obecnosci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego.

W przypadku bagazy lub tadunkéw przyjetych do przewozu czynnosci kontrolne wykonuje sie w obec-

nosci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego.

W szczegdlnie uzasadnionym przypadkach, wskazanych w art. 15e ust. 4 ustawy o Policji (w przypadku

braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci oséb, o ktérych mowa w ust. 2, policjant moze

wykona¢ czynnosci okreslone w ust. 1 bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwtoka
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moze spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego lub mienia, albo gdy istnieje uzasadniona oba-
wa zniszczenia badzZ utracenia przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym
w zwiazku z realizacjg zadan, o ktdérych mowa w art. 15 mozliwe jest podjecie kontroli bez udziatu ww. oséb.

Dokumentowanie czynnosci przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw znajduja-
cych sie w portach, na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego.
Dokumentowanie dokonania czynnosci przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkow
znajdujacych sie w portach, na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wod-
nego normuja przepisy art. 15e ust. 10 i 12 ustawy o Policji, w ktérych zasady postepowania poli-
cjantdow w tym zakresie okreslono analogicznie, jak w przypadku dokonywania kontroli osobistej*?
oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 maja 2019 r. w spra-
wie dokumentowania przez policjantoéw kontroli osobistej oraz przegladania zawartosci bagazy lub
sprawdzania fadunkow.

Ustawodawca wprowadzit prawo zgdania przez funkcjonariusza udostepnienia bagazy, ich wyjecia,
otwarcia i pokazania zawartosci, jak tez udostepnienia przestrzeni bagazowej. Tak okreslonemu prawu
odpowiada ustawowo sformutowany obowigzek ich udostepnienia®®. Nalezy doda¢, iz policjant w miare
mozliwosci wykonuje czynnosci w sposéb niepowodujacy uszkodzenia przegladanych bagazy lub ta-
dunkoéw. Jezeli przedmioty zabronione sg ukryte np. w elemencie o strukturze zamknietej (zaspawana
rura, profil zamkniety), to w celu ujawnienia tychze przedmiotéw niezbedne i w petni uzasadnione be-
dzie naruszenie struktury skrytki.

Z czynnosci kontroli bagazu lub tadunku (bezposrednio po jej dokonaniu) sporzadza sie protokét na
zadanie osoby uprawnionej, w ktérej obecnosci dokonano tych czynnosci, lub gdy znaleziono bron lub
przedmioty niebezpieczne, lub mogace stanowi¢ dowdd przestepstwa, lub ktérych posiadanie jest za-
bronione, jak tez te, ktore podlegaja przepadkowi®.

Protokot zawiera w szczegdlnosci:

1) oznaczenie czynnosci, podstawy prawnej i przyczyny jej podjecia, jej miejsca oraz danych osdb w niej
uczestniczacych, obejmujacych w szczegdlnosci imie, nazwisko, numer PESEL lub date urodzenia oraz
rodzaj i cechy identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos¢ oséb;

2) date i godzine rozpoczecia i zakohczenia czynnosci;

3) dane policjanta dokonujacego czynnosci obejmujace stopien, imie, nazwisko oraz nazwe jednostki
organizacyjnej Policji, w ktorej petni stuzbe;

4) nazwe jednostki organizacyjnej Policji, wkasciwej ze wzgledu na miejsce dokonania ww. czynnosci;

5) przebieg czynnosci, oswiadczenia i wnioski jej uczestnikow;

6) spis znalezionych i odebranych przedmiotdéw oraz w miare potrzeby ich opis;

7) pouczenie osoby kontrolowanej o jej prawach;

8) w miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnoscie.

Posiadaczowi bagazy lub fadunkdw lub przedstawicielowi przewoznika, spedytora lub agenta morskie-

go, w obecnosci ktérego dokonano czynnosci przegladania zawartosci bagazy i sprawdzenia tadunkéw,

przystuguje takze zazalenie do sadu rejonowego witasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czyn-
nosci, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania, w celu zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowo-
$ci jej dokonania. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 50 Kodeksu postepowania

13 https://mundurowe.info/748,zmiana-regulacji-prawnej-dot-kontroli-osobistej/?cn-reloaded=1.

4 http://gazeta.policja.pl/997/informacje/169846,Kierunki-zmian-ustawowych-uprawnien-Policji.html.
1 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 15e ust. 11.

16 Tamze, art. 15e ust. 10.
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karnego?. W przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci dokonania
czynnosci przepis art. 15d (kontrola osobista) ust. 12 stosuje sie odpowiednio (zazalenie to wnosi sie
za posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji wtasciwej wedtug miejsca dokonania czynnosci).
Jednostka organizacyjna Policji natomiast niezwtocznie przekazuje zazalenie do sadu rejonowego. Sad
zawiadamia o tym prokuratora i kierownika jednostki organizacyjnej Policji nadrzednej nad jednostka
organizacyjna Policji, w ktorej petni stuzbe policjant, ktory dokonat czynnosci.

2.3. Sprawdzenie prewencyjne (art. 15 ust. T pkt 9 ustawy o Policji) i wydawanie

Nowelizacja ustawy wprowadza regulacje nowego uprawnienia policyjnego okreslanego jako spraw-
dzenie prewencyjne. Dotychczas czynno$¢ ta wykonywana byta w oparciu o wewnetrzne regulacje,
w tym zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji. Aktualnie art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o Policji stano-
wi, ze policjanci wykonujac czynnosci w granicach swoich ustawowych zadan i kompetencji maja prawo
do dokonywania sprawdzenia prewencyjnego w celu ochrony przed bezprawnymi zamachami na zy-
cie lub zdrowie 0s6b lub mienie albo w celu ochrony przed nieuprawnionymi dziataniami skutkujacymi
zagrozeniem zycia lub zdrowia lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub:

a) zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym — oséb w zwigzku z ich dostepem na teren
obiektow lub obszaréw ochranianych przez Policje lub w zwigzku z zabezpieczeniem przez Policje
imprez masowych lub zgromadzen, bagazy lub przedmiotéw posiadanych przez te osoby, a tak-
ze srodkéw transportu ladowego, powietrznego i wodnego lub pojazddw, ktérymi sie poruszaja
w zwigzku z dostepem do tych obiektéw lub obszaréw;

b) znalezienia i odebrania przedmiotéw, ktérych uzycie ze wzgledu na ich wasciwosci moze spowodo-
wac zagrozenie zycia lub zdrowia lub bezpieczenstwa przeprowadzonych czynnosci oséb:

— doprowadzanych przez Policje na polecenie lub zarzadzenie uprawnionego organu,

— w zwiazku z realizacjg czynnosci okreslonych przepisami prawa lub oséb w stanie nietrzezwosci
doprowadzanych przez Policje w celu wytrzezwienia do siedziby jednostki organizacyjnej Poligji
lub innego miejsca okreslonego przepisami prawa lub wskazanego przez uprawniony organ, na
polecenie lub zarzadzenie ktérego dokonuje sie doprowadzenia, w tym oséb doprowadzanych
umieszczonych w jednostkach organizacyjnych Policji w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,

— zatrzymywanych w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-3 (tj. zatrzymywanych w trybie
i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, oséb
pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia witasciwego organu opuscity areszt
Sledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego, oséb stwarzaja-
cych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia), oséb zatrzymanych, przyjmowanych do jednostek organizacyjnych Policji do pomiesz-
czen dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych lub policyjnych izb dziecka lub umieszczanych
w tych pomieszczeniach,

— pozbawionych wolnosci, w tym przebywajacych w zaktadach karnych, aresztach sledczych, zakta-
dach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, policyjnych izbach dziecka lub innych osrodkach

7 Tamze, art. 15e ust. 11.
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dla nieletnich, a takze oséb skazanych lub tymczasowo aresztowanych przekazywanych na pod-
stawie umow miedzynarodowych, podczas wykonywania w stosunku do tych oséb przez Poli-
cje, na polecenie sadu lub prokuratora, czynnosci polegajacych na przemieszczaniu tych oséb
w zwiagzku z wykonywaniem czynnosci procesowych lub innych czynnosci okreslonych przez sad
lub prokuratora’s.
Sprawdzenie prewencyjne polega na manualnym sprawdzeniu osoby, zawartosci jej odziezy oraz przed-
miotow znajdujacych sie na jej ciele lub przez nig posiadanych, sprawdzeniu za pomoca srodkéw tech-
nicznych niezbednych do wykrywania materiatow i urzadzen niebezpiecznych lub ktérych posiadanie
jest zabronione, w szczegdlnosci broni, materiatéw wybuchowych, srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych i ich prekursoréw, sprawdzeniu biochemicznym, lub z wykorzystaniem psa stuzbo-
wego w zakresie niezbednym do realizacji celu podejmowanych czynnosci w danych okolicznosciach
oraz w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej czynnosci sa wyko-
nywane®.
W zakresie zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, wobec osob i w zwigzku z ich
dostepem na teren obiektéw lub obszaréw ochranianych przez Policje, jak rowniez wobec oséb dopro-
wadzonych w zwigzku z realizacjg czynnosci okreslonych przepisami prawa lub oséb doprowadzanych
przez Policje w celu wytrzeZzwienia, w przypadku wystapienia przestanek do przeprowadzenia spraw-
dzenia prewencyjnego, w pierwszej kolejnosci przeprowadza sie ja, na ogdlnych zasadach okreslonych
w ustawie o Poligji.
W stosunku do os6b zatrzymanych, doprowadzanych lub konwojowanych sprawdzenie prewencyjne
moze polegac robwniez na:
1) zadaniu zdjecia przez osobe odziezy i obuwia;
2) zdjeciu osobie odziezy i obuwia w przypadku niewykonania powyzszego zadania;
3) dokonaniu ogledzin ciata tej osoby oraz sprawdzeniu zdjetej odziezy i obuwia, w tym z wykorzysta-
niem $rodkow technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw i urzadzen niebezpiecznych lub
z wykorzystaniem psa stuzbowego;
4) zadaniu wydania oraz oddania do depozytu lub w celu zajecia lub zabezpieczenia:

a) srodkow piatniczych i przedmiotow wartosciowych, dokumentéw tozsamosci, Srodkéw tacznosci
oraz urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji,

b) przedmiotéw, ktére moga stanowic zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osoby podda-
nej sprawdzeniu prewencyjnemu lub innych oséb albo bezpieczenstwa przeprowadzanych czyn-
nosci, w tym broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia lub przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w postepowaniu pro-
wadzonym w zwiazku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 (czynnosci zblizone
do przeszukania), lub podlegajacych przepadkowi,

c) przedmiotdw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa osoby znajduja-
cej sie w pomieszczeniu dla 0oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w po-
koju przejsciowym, w tymczasowym pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka,
w szczegolnosci przedmiotéw posiadajacych ostre krawedzie lub zakonczenie, srodkéw stuzacych
do obezwiadniania, dopuszczonych do obrotu produktéw leczniczych, produktow zawierajacych
alkohol, sznurowadet, paskéw, szalikdw, zapatek, zapalniczek lub innych przedmiotéw, ktérych
wymiary lub ilo$¢ naruszajg ustalony porzadek badz bezpieczehstwo pobytu w pomieszczeniu
dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przejsciowym,
w tymczasowym pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka;

8 Tamze, art. 15 ust .1 pkt 9.
1 Tamze, art. 15g ust. 1.
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5) odebraniu przedmiotéw, o ktérych mowa w pkt 4, oraz ich przyjeciu do depozytu, zabezpieczeniu
lub zajeciu — w szczegdlnosci gdy czynnosci te przeprowadza sie w przypadku zatrzymywania osoby
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o Policji, umieszczania osoby w jednostce organizacyjnej Policji
w pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przej-
$ciowym, w tymczasowym pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka, przejmowa-
nia osoby w zwiazku z wykonywanymi czynnosciami przez Policje, a takze po zakonhczeniu widzenia
lub innej czynnosci zwigzanej z kontaktem osoby zatrzymanej, konwojowanej lub doprowadzonej
z innymi osobami lub po kazdorazowej utracie kontaktu wzrokowego z osobg konwojowang lub
doprowadzana?®.

Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-3, wykonuje sie w sposéb umozliwiajacy osobie pozostawie-
nie czesci odziezy na ciele, a po sprawdzeniu zdjetej odziezy — jej wiozenie przed zdjeciem pozostatej
niesprawdzonej czesci odziezy oraz w warunkach zapewniajgcych poszanowanie jej intymnosci.
Sprawdzenia powinien dokona¢ policjant tej samej ptci, co osoba kontrolowana w miejscu niedostep-
nym w czasie wykonywania kontroli dla oséb postronnych. W przypadku gdy sprawdzenie musi by¢
dokonane niezwtocznie, w szczegdlnosci ze wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, moze go dokonac¢ policjant ptci odmiennej niz osoba kontrolowana, takze
W miejscu niespetniajacym warunku, o ktérym mowa powyzej, w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby kontrolowanej. W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnosci
stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, policjant, w granicach dostepnych srodkéw,
niezwtocznie podejmuje czynnosci ochronne, a w szczegdlnosci zabezpiecza miejsce zagrozone przed
dostepem 0séb postronnych oraz powiadamia dyzurnego wtasciwej miejscowo jednostki organizacyj-
nej Policji o koniecznosci zarzadzenia dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

W przypadku gdy w toku sprawdzenia prewencyjnego oséb zatrzymanych, doprowadzonych lub kon-

wojowanych ujawniono bron lub przedmioty, sprawdzenie to traktuje sie jako kontrole osobista oraz

stosuje sie odpowiednio procedure okreslong powyze;j.

Osoby doprowadzane przez Policje na polecenie lub zarzgdzenie uprawnionego organu lub w zwigzku

z realizacjg czynnosci okreslonych przepisami prawa lub osoby w stanie nietrzezwosci doprowadza-

ne przez Policje w celu wytrzezwienia do siedziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca

okreslonego przepisami prawa lub wskazanego przez uprawniony organ, zatrzymywane w trybie pro-
cesowym, penitencjarnym oraz prewencyjnym, pozbawione wolnosci, w tym przebywajace w zaktadach
karnych, aresztach $ledczych, zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, policyjnych izbach
dziecka lub innych osrodkach dla nieletnich, a takze osoby skazane lub tymczasowo aresztowane prze-
kazywane na podstawie uméw miedzynarodowych, podczas wykonywania w stosunku do tych oséb
przez Policje, na polecenie sadu lub prokuratora, czynnosci polegajacych na przemieszczaniu tych osob
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci procesowych lub innych czynnosci okreslonych przez sad lub
prokuratora, umieszczone w jednostce organizacyjnej Policji w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przejsciowym, w tymczasowym pomieszczeniu
przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka, ktére ukonczyly 18 lat i upowaznity pisemnie wskazana
przez siebie osobe do odbioru przedmiotéw w miejscu ich zdeponowania, maja prawo do rozporza-
dzania przekazanymi do depozytu przedmiotami, takimi jak: Srodki ptatnicze i przedmioty wartosciowe,
dokumenty tozsamosci, Srodki tacznosci oraz urzadzenia techniczne stuzace do rejestrowania i odtwa-
rzania informacji i inne, wyjatkiem jest przekazywanie tych przedmiotéw osobie zatrzymanej, osobie
konwojowanej lub doprowadzanej oraz korzystanie z tych przedmiotéw i ich posiadanie przez te osoby,

a takze wyjatkiem sa przedmioty, ktére zostaty zatrzymane lub zajete w drodze zabezpieczenia badz

egzekucji administracyjne;j.

20 Tamze, art. 15g ust. 3.
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W przypadku zwalniania osoby z pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzeZzwienia, z pokoju przejsciowego, z tymczasowego pomieszczenia przejsciowego lub z policyjnej
izby dziecka, w celu jej przekazania do wykonania czynnosci procesowych lub innych czynnosci okre-
Slonych przez sad lub prokuratora, srodki, dokumenty tozsamosci, urzadzenia techniczne i inne przed-
mioty z wyjatkiem sznurowadet, paska i szalika, przejmuje na czas doprowadzenia lub konwoju policjant
realizujacy doprowadzenie lub konwdj.

W zwigzku z odmowa poddania sie sprawdzeniu prewencyjnemu, osobie mozna odmédwic¢ wstepu na
teren obiektow lub obszaréw ochranianych przez Policje lub na impreze masowa zabezpieczana przez
Policje, jak réwniez uniemozliwi¢ udziat w zgromadzeniu.

W znowelizowanej ustawie o Policji usankcjonowano takze uprawnienie policyjne polegajace na wyda-
waniu osobie polecen okreslonego zachowania sie. Policjant moze takie polecenie wydac¢ w granicach
niezbednych do wykonywania czynnosci, takich jak: legitymowanie, zatrzymywanie w trybie proceso-
wym, penitencjarnym, prewencyjnym, pobieranie od oséb odciskéw linii papilarnych lub wymazu ze
Sluzéwki policzkdw, przeszukanie oséb i pomieszczen, dokonywanie kontroli osobistej, przegladanie
zawartosci bagazy i sprawdzania tadunkow, sprawdzenie prewencyjne lub wykonywania innych czyn-
nosci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji lub w gra-
nicach niezbednych do ochrony przed zatarciem $ladéw przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub
w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa oséb lub mienia, gdy jest to niezbedne
do sprawnej realizacji zadan Policji albo unikniecia zatarcia $ladéw przestepstwa lub wykroczenia.



LAtACZNIKI

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI
z dnia 7 maja 2019 r. (Dz. U. poz. 904)

w sprawie dokumentowania przez policjantéw kontroli osobistej
oraz przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkow

Na podstawie art. 15f ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 161 i 125) zarzadza
sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) sposdb sporzadzania protokotu z dokonania:
a) kontroli osobistej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, zwanej dalej ,ustawa”, oraz dokumentacji stuzbowej z dokonania kontroli osobistej
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 13 ustawy,
b) czynnosci przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach
oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 15e ust. 10 ustawy, oraz dokumentacji stuzbowej z dokonania tych czynnosci w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 15e ust. 12 ustawy;

2) wzér protokotu z dokonania kontroli osobistej oraz wzoér protokotu z przegladania zawartosci bagazy
lub sprawdzania fadunkdéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrz-
nego i wodnego;

3) sposdb postepowania w jednostkach organizacyjnych Poligji:

a) ze ztozonym zazaleniem na dokonanie kontroli osobistej oraz na dokonanie czynnosci przegla-
dania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, celem nadania mu biegu,

b) z protokotami i dokumentacja stuzbowa sporzadzonymi w wyniku dokonania kontroli osobistej
oraz przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz
w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego.

§ 2. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 10 i art. 15e ust. 10 ustawy, odpowiednio pro-
tokét z dokonania kontroli osobistej oraz protokét z przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania
tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego
sporzadza sie na pismie, w dwoch egzemplarzach, wedtug wzoréw okreslonych odpowiednio w zatgcz-
nikach nr 1i 2 do rozporzadzenia.
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. Protokoty, o ktérych mowa w ust. 1, sporzadza sie odrecznie lub za pomoca urzadzen lub srodkéw

technicznych umozliwiajacych zapis tekstu bedacych na wyposazeniu jednostek organizacyjnych
Policji.

. Protokdt sporzadzony za pomoca urzadzen lub srodkéw technicznych, o ktdérych mowa w ust. 2,

podpisuje wtasnorecznie policjant sporzadzajacy protokét, osoba, wobec ktérej dokonano czynnosci
objetych protokotem, inne osoby, jezeli uczestniczyty w czynnosci objetej protokotem, oraz osoba,
ktorej wydano drugi egzemplarz protokotu.

1) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawy we-

9.

wnetrzne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(Dz. U. poz. 97 i 225).

. Oswiadczenia, wnioski oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez policjanta dokonujacego

czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, oraz przez osobe, wobec ktoérej tych czyn-
nosci dokonano, lub przez inne osoby uczestniczgce w czynnosci, a takze zgtoszone przez te osoby
zarzuty zamieszcza sie w protokole z mozliwie najwieksza doktadnoscig. W protokole zamieszcza
sie z petna doktadnoscig zadania osoby, wobec ktérej dokonano czynnosci objetej protokotem,
oraz 0s6b bioracych udziat w czynnosci, w zakresie ich praw lub intereséw zwigzanych z dokonana
czynnoscia.

. W protokole nie zastepuje sie zapisu tresci oswiadczen, stwierdzen, wnioskow i zarzutéw odwotywa-

niem sie do innych protokotéw lub dokumentow.

. Jezeli osoba, wobec ktérej dokonano czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, lub inne

osoby uczestniczace w tych czynnosciach odmawiaja ztozenia podpisu na protokole lub nie moga go
ztozy¢, policjant dokonujacy czynnosci zaznacza przyczyne braku podpisu w protokole.

. W przypadku gdy w protokole brakuje miejsca na wpisanie potrzebnych informacji lub tresci, nalezy

je wpisa¢ z uwzglednieniem niezbednych informagji i tresci przewidzianych dla danej czesci protoko-
tu na osobnym arkuszu, zatgczajac go do protokotu.

. Protokét z dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, sporzadzony zgodnie

z ust. 1-7, ma postaé dokumentu papierowego.

Wzér protokotu z dokonania kontroli osobistej jest okreslony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

10. Wz6r protokotu z przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dwor-

cach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego jest okreslony w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia.

§ 3. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 13 oraz art. 15e ust. 12 ustawy, policjant dokumen-

2.

tuje dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, na pisSmie w dokumentagji
stuzbowej, w szczegdlnosci w notatniku stuzbowym lub notatce stuzbowe;j.

W dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, policjant, stosownie do dokonanych czynnosci kontroli
osobistej lub czynnosci przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na
dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, zamieszcza informacje,
o ktérych mowa w art. 15d ust. 13 lub w art. 15e ust. 12 ustawy.

. Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, sporzadza sie odrecznie lub za pomoca urzadzen lub srodkéw

technicznych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2, w postaci papierowej lub elektroniczne;j.
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§ 4. 1. Zazalenie na dokonanie kontroli osobistej lub na dokonanie przegladania zawartosci bagazy lub
sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego, powietrz-
nego i wodnego, ztozone odpowiednio na podstawie art. 15d ust. 11 lub na podstawie art. 15e
ust. 11 ustawy, jednostka organizacyjna Policji wtasciwa wedtug miejsca dokonania tych czynnosci,
celem nadania mu biegu, przekazuje niezwtocznie do sadu rejonowego wtasciwego ze wzgledu na
miejsce dokonania tych czynnosci wraz z:

1) kopia protokotu z dokonanych czynnosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 10 oraz
w art. 15e ust. 10 ustawy;

2) kopia dokumentacji stuzbowej sporzadzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15d ust. 13 oraz
art. 15e ust. 12 ustawy;

3) kopia ewentualnych innych dokumentéw lub materiatéw sporzadzonych w zwigzku z dokonanymi
czynnosciami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, w szczegdlnosci kopig protokotu zatrzy-
mania osoby, jezeli w zwigzku z tymi czynnosciami dokonano zatrzymania osoby;

4) pisemnym odniesieniem sie jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej petni stuzbe policjant dokonu-
jacy czynnosci, ktorych dotyczy zazalenie, do tresci tego zazalenia i podniesionych w nim zarzutéw.

2. Zazalenie, o ktorym mowa w art. 15d ust. 11 i art. 15e ust. 11 ustawy, w sprawie nalezacej do wia-
$ciwosci sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, skierowane do niewtasciwej jednostki organizacyjnej Policji, przekazuje
sie niezwtocznie jednostce organizacyjnej Policji wtasciwej wedtug miejsca dokonania tych czynnosci,
celem nadania dalszego biegu zgodnie z ust. 1.

§ 5. Protokoty i dokumentacje stuzbowa sporzadzone w wyniku dokonania kontroli osobistej oraz prze-
gladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego przechowuje sie w jednostce organizacyjnej Poligji
wiasciwej wedtug miejsca dokonania tych czynnosci w sposéb zapewniajacy ich ochrone przed utra-
ta, zniszczeniem, nieuprawnionym dostepem lub modyfikacja, a nastepnie archiwizuje na zasadach
okreslonych w przepisach regulujacych jednolity rzeczowy wykaz akt Poligji.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia.



NOWE UPRAWNIENIA POLICJI K. Rostaniec, K. Franckiewicz

Zataczniki do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 maja 2019 r. (poz. 904)

Zalacznik nr 1

WZOR

PROTOKOL.!
Z DOKONANIA KONTROLI OSOBISTEJ

(nazwa jednostki organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce

dokonania czynnosci)

.

I. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji dok no kontroli

tej*:

1) w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia pop czynu zabronionego pod grozba kary lub
2) w celu znalezienia:
a) broni lub innych niebezpi ych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popelni czynu zabronionego pod grozba kary lub

b) przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione lub mogacych stanowi¢ dowéd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku
z realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3a, 4, 4a, 6 i 7 ustawy, oraz przepiséw innych ustaw okreslajacych

zadania Policji, lub

¢) przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku dnionego przyp ia posiadania przez osobe broni lub
takich pr iotow lub dni przyp ia ich uzycia do popelni czynu zabroni pod grozba Kkary.
II. Dane policjanta dokonujacego czynnosci:
Stopien STUZDOWY ......c..uviiiiiiiiiiiiiiii e IMig 1 NAZWISKO ...oovviiii e

Nazwa jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej petni shuzbe ...

IV. Miejsce dokonania czynno$ci oraz data i godzina rozpoczecia czynnosci:

MIEISCOWOSE ..ot

godzina minuta dzien miesigc rok

V. Dane osoby poddanej Kontroli osobistej, zwanej dalej ,,0s0ba kontrolowana”:

TmiQ i NAZWISKO «.oevvii s ObyWateISTWO ......euiiiiiiiiiiie e
Numer PESEL (0 ile posiada) ...........coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e Ple¢** D mezczyzna D kobieta
Data urodzenia ....................... Lo L

dzien miesigc rok
Tmig ojca™ ® L Tmig matki™ ™ * L
Nazwisko rodowe*** ... ..

Adres zamieszkania/pobytu:

1. Rodzaj adresu (zamieszkania [ub PODYIU) .......cooiiiiiiiiiii ettt
PanStWo ..ooovuniiiiiiii e MiJSCOWOSCHF ¥ ¥ e
............................................................................ ULICA Lo
Nrdomu ........cccooeeiiiiiiiiiiinin. Nr mieszkania ...........ccooooooo Kod Lo Poczta ........ooiiiiiii
' Dopuszeza sie wypelnienic formularza w postaci papierowej lub elekironicznej. W przypadku wypelnienia w formie clekironicznej formularz nalezy ¢ oraz podpisaé

**  Wiasciwe zaznaczyé krzyzykiem.
%% Wypelnia sig, gdy dane te sq niczbedne dla jednoznacznego zidentyfikowania osoby.
*xxk W przypadku micjsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wpisaé réwnicz nazwe wojewddztwa i powiatu.
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2. Rodzaj adresu (zamieszkania [ub PODYLU) ......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

PanStWO ...ooeeiiiiiiiii e MIJSCOWOSEH HH% e

dzi miesigc rok

Data waznos$ci dokumentu .

3
Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajacego dOKUMENL) ...........ooiiiiiiiiiiiii e e
Panstwo/Miasto WYAANIA ...

2. Rodzaj dokumentu . ... Numer dokumentu ...

SETIA ettt Data wydania .................... e e
dzien miesigc rok
Data wazno$ci dokumentu ...................... Lo oot
dzien miesigc rok
Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajgcego doKUmENt) ..............ooooiiiiiiiiiiiiiii e
PansStWo/MIASTO WYAAIIA ........oiiiiiii ettt ettt e e et e et et ettt a ettt e

Uwagi — nalezy odnotowaé¢ brak dokumentu tozsamosci lub innego dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci osoby

kontrolowanej:

VII. Inne sposoby i podstawy ustalenia tozsamosci osoby kontrolowanej:

1. Informacje w postaci zdjecia wraz z opisem wizerunku osoby lub odciskéw linii papilarnych lub innych informacji
zgromadzonych w policyjnych zbiorach danych lub zbiorach danych, do ktérych Policja posiada dostep w trybie
teletransmisji danych (nalezy wskaza¢ rodzaj informacji, na podstawie ktérych ustalono tozsamos¢ osoby):

2. Oswiadczenie lub o$wiadczenia innych oséb, ktérych tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie dokumentéw tozsamosci

lub innego dokumentu umozliwiajacego jej ustalenie, dotyczace tozsamosci osoby kontrolowanej (tres¢ o§wiadczenia):

VIIIL. Osoby uczestniczace w czynnosci

1) osoba wskazana przez osobe kontrolowana;
2) osoba przybrana przez funkcjonariusza Policji dokonujacego czynnosci.
IX. Dane osoby uczestniczacej w czynnosci:

Imig 1 NAZWISKO «....iiiiiii i ObyWatelStWO .......oiiiiiiiiiiiiiii e

Numer PESEL (o ile posiada) .. . Ple¢** D mezczyzna E] kobieta

Data urodzenia ...................... Lo Lo
dzien miesigc rok

Dokumenty posiadane przez osobe uczestniczaca w czynnoSci, na podstawie ktérych ustalono tozsamosé:

Rodzaj dokumentu ............coeviiiiiiiiii e Numer dOKUMENtU ........oooiiiiiiiiii e
SETIA +.ve ettt e Data wydania ................... e Lot
dzien miesigc rok
Data wazno$ci dokumentu ...................... Lo oeeeeeiiiee e
dzien miesiac rok
Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajgcego doKUmENt) ..............ooooiiiiiiiiiiiiiii e
Panstwo/MIASTO WYAANIA . .....ooeiiie ittt e et e e

Niewlasciwe skreglic.

* Wiasciwe zaznaczy¢ krzyzykiem.

#kxk W przypadku miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskicj nalezy wpisa¢ réwniez nazwe wojewddztwa i powiatu.
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Uwagi — nalezy odnotowaé brak dokumentu tozsamosci lub innego dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci osoby

uczestniczacej w czynnosci:

X. Inne sposoby i podstawy ustalenia toZzsamosci osoby uczestniczacej w czynno$ci:
1. Informacje w postaci zdjecia wraz z opisem wizerunku osoby lub odciskéw linii papilarnych lub innych informacji

zgromadzonych w policyjnych zbiorach danych lub zbiorach danych, do ktérych Policja posiada dostep w trybie

teletransmisji danych (nalezy wskaza¢ rodzaj informacji, na podstawie ktérych ustalono tozsamos$¢ osoby):

2. Oswiadczenie lub o§wiadczenia innych oséb, ktorych tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie dokumentéw tozsamosci

lub innego dokumentu umozliwiajacego jej ustalenie, dotyczace tozsamoS$ci osoby uczestniczacej w czynnoSci:

XII. Spis znalezionych i odebranych przedmiotéw podczas czynnosci i w ich wyniku lub odnotowanie braku znalezienia lub

odebrania przedmiotow:

XIV. Czynnosci podjete w zwigzku ze znalezieniem i odebraniem przedmiotow:
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XVI. Oswiadczenia i wnioski osoby kontrolowanej:

XVII. Oswiadczenia i wnioski osoby uczestniczacej w czynnoSci:

XIX. Zarzuty co do tresci protokolu zgloszone przez osobe kontrolowana:

XXI. Oswiadczenia policjanta dokonujacego czynnosci:

XXII. Data i godzina zakonczenia czynnosci:

godzina minuta dzien miesigc rok

Protokol osobiscie odczytalem(-tam) / odczytano mi.*

(podpis policjanta dokonujacego czynnosci) (podpis osoby uczestniczacej w czynnosci) (podpis osoby kontrolowanej)

XXIII. Wskazanie przyczyny braku podpisu osoby uczestniczacej w czynnosci:

XXIV. Wskazanie przyczyny braku podpisu osoby kontrolowanej:

* Niewlasciwe skreslic.
Str. 4/5
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POUCZENIE OSOBY PODDANEJ KONTROLI OSOBISTEJ O JEJ PRAWACH

Zostalem(-lam) pouczony(-na) o przyshugujacym mi:

1) prawie do zlozenia zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce dol ia kontroli osobistej,

w terminie 7 dni od dnia jej dok ia, w celu zbadania zasadnoSci, legalnosci oraz prawidlowosci dokonania
kontroli osobistej — art. 15d ust. 11 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;
2) prawie do zadania sporzadzenia protokolu z kontroli osobistej bezposrednio po jej dokonaniu — art. 15d ust. 9i 10

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

(podpis osoby kontrolowanej)

XXV. Zalaczniki do protokotu:
Wymienienie ZAICZITKOW ... e

XXVI. Potwierdzenie otrzymania egzemplarza protokolu:

Egzemplarz protokotu otrzymatem(-tam) w dniu .............. Joviiiiniii e, v Joviiiiiiiineiinins Joviiiiiiiniiiins
dzien miesigc rok godzina minuty

(podpis osoby, ktorej wydano egzemplarz protokotu)
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Zalacznik nr 2

WZOR

PROTOKOL!
Z PRZEGLADANIA ZAWARTOSCI BAGAZY LUB SPRAWDZANIA LADUNKOW W PORTACH I NA DWORCACH
ORAZ W SRODKACH TRANSPORTU LADOWEGO, POWIETRZNEGO I WODNEGO

(nazwa jednostki organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce

dokonania czynnosci)

I. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji dokonano*:
1) przegladania zawarto$ci bagazy w portach i na dworcach oraz w §rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego lub

2) sprawdzania ladunkéw w portach i na dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego:

a) w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popel ia czynu zabronionego pod grozba kary lub
b) w celu znalezienia:
— broni lub innych niebezpiecznych pr iotéw mogacych stuzy¢ do popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub
— przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione lub mogacych stanowi¢ dowéd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku

z realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3a, 4, 4a, 6 i 7 ustawy, oraz przepisow innych ustaw okreslajacych

zadania Policji, lub

— przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku u dnionego przyp ia posiadania przez osobe broni lub takich
przedmiotéw lub dnionego przyp ia ich uzycia do popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary.
II. Dane policjanta dokonujacego czynnosci:
Stopien SHZDOWY .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e e IMIQ 1 NAZWISKO ..

Nazwa jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej pelni stuzbe ..

III. Przyczyna dokonania czynnosci:

IV. Miejsce dokonania czynnosci oraz data i godzina rozpoczecia czynnosci:

Miejscowos¢ ...

godzina minuta dzien miesigc rok

V. Dane osoby — posiadacza bagazy / posiadacza ladunkow / przedstawiciela przewoznika / przedstawiciela spedytora /
przedstawiciela agenta morskiego*, zwanej dalej ,,0s0ba, w obecnosci ktorej dokonano czynno$ci”:

Imig i nazwisko .... ... Obywatelstwo ...

. Ple¢** D mezczyzna D kobieta

Numer PESEL (o ile posiada) ....

Data urodzenia ...................... y Y L
dzief miesigc rok
Nazwisko rodowe™ ™ * ...
TMig 0JCa™ ™ Lo e Tmig matki*** ..

' Dopuszcza si¢ wypelnienic formularza w postaci papierowej lub elektronicznej. W przypadku wypetnienia w formic elektronicznej formularz nalezy wydrukowa oraz podpisaé whasnorgeznie.

* Niewlasciwe skreslié
*  Whiciwe zaznaczyé krzyzykiem.
=% Wypehnia sic, gdy dane te 53 ni dla j ident ia osoby.
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Adres zamieszkania/pobytu:
1. Rodzaj adresu (zamieszkania [ub PODYLU) .........iiiiiiiiiiiii et
PANSIWO .ot MIEJSCOWOSEH*H, e

... Ulica ....

Nrdomu ......ooovvviiiiiiinnnneen Nr mieszkania ............................. Kod

2. Rodzaj adresu (zamieszkania 1ub PODYLU) ... e
PANSIWO oot MIEJSCOWOSEH* ¥, it
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA ULICA e
Nrdomu .....ooooeveiiiiiiiiiiiinnn. Nrmieszkania ...........cccooeeiiiiiiiiins Kod ...ooooiiiiiiiiiin POCZEA ..o
VI. Dokumenty posiadane przez osobe, w ob $ci ktérej dok czynnosci, na podstawie ktérych ustalono jej tozsamos¢:
1. Rodzaj dokumentu .............ccooiiiiiiiiiiiiiiii e Numer dokumentu

Seria ... .. Data wydania ....

Data waznosci dokumentu ...................... Lo Lo
dzien miesigc rok

Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajacego dOKUMENT) ... ..oouuuiiiiiiiie et e e es
Panstwo/miasto wydania ..

2. Rodzaj doKumentu .............oooeeiiiiiiiiiiiiiiiiis e

miesigc rok
Data waznos$ci dokumentu ...

dzien
Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajacego dOKUMENT) .........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e

PansStWo/MIASTO WYAAINIA ......oouiit ittt et e et e et ettt e e et e et e et e e e
Uwagi — nalezy odnotowa¢ brak dokumentu tozsamosci lub innego dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci osoby,

w obecnosci ktorej dokonano czynnosci:

VII. Inne sposoby i podstawy ustalenia tozsamoSci osoby, w obecnosci ktorej dokonano czynnosci:

1. Informacje w postaci zdjecia wraz z opisem wizerunku osoby lub odciskow linii papilarnych lub innych informacji
zgromadzonych w policyjnych zbiorach danych lub zbiorach danych, do ktérych Policja posiada dostep w trybie
teletransmisji danych (nalezy wskaza¢ rodzaj informacji, na podstawie ktérych ustalono tozsamos¢ osoby):

2. Oswiadczenie lub o$wiadczenia innych oséb, ktorych tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie dokumentow tozsamosci

lub innego dokumentu umozliwiajacego jej ustalenie, dotyczace tozsamos$ci osoby, w obecnosci ktorej dokonano

czynnosci (tre$¢ oSwiadczenia):

VIII. Przebieg czynnoS$ci (z uwzglednieniem rodzaju, oznaczenia, liczby bagazy, ilosci ladunk

* Niewlasciwe skreslic.

**¥%k W przypadku miejsca zamil ia lub pobytu na terytorium itej Polskiej nalezy wpisa¢ rowniez nazwe wojewodztwa i powiatu.
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IX. Spis znalezionych i odebranych przedmiotéw podczas czynnosci i w ich wyniku lub odnotowanie braku znalezienia lub

odebrania przedmiotéw:

XVI. O$wiadczenia policjanta dokonujacego czynnosci:
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XVILI. Data i godzina zakonczenia czynnosci:

godzina minuta dziefn miesigc rok

Protokél osobiscie odczytalem(-tam) / odczytano mi.*

(podpis policjanta dokonujacego czynnosci) (podpis osoby, w obecnosci ktorej dokonano czynnosci)

XVIIIL. Wskazanie przyczyny braku podpisu osoby, w obecnoSci ktérej dokonano czynnoSci:

POUCZENIE 0OSOBY, W OBECNOSCI KTOREJ DOKONANO CZYNNOSCI
PRZEGLADANIA BAGAZY LUB SPRAWDZANIA LADUNKOW W PORTACH I NA DWORCACH ORAZ W SRODKACH TRANSPORTU
LADOWEGO, POWIETRZNEGO I WODNEGO — POSIADACZA BAGAZY LUB LADUNKOW, PRZEDSTAWICIELA PRZEWOZNIKA, SPEDYTORA
LUB AGENTA MORSKIEGO — O JEJ PRAWACH
Zostalem(-tam) pouczony(-na) o przystugujacym mi:

1) prawie do zloZenia zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci
przegladania bagazy lub sprawdzania ladunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego, w terminie 7 dni od dnia ich dokonania, w celu zbadania zasadnosci, legalnosci oraz
prawidlowosci ich dokonania — art. 15e ust. 11 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2) prawie do zadania sporzadzenia protokolu z dokonania czynno$ci przegladania bagazy lub sprawdzania
ladunkéw w portach i na dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego bezposrednio

po ich dokonaniu — art. 15e ust. 9 i 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

(podpis osoby, w obecnosci ktorej dokonano czynnosci przegladania bagazy
lub sprawdzania fadunkow — posiadacza bagazy lub fadunkow,

przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego)

XIX. Zalaczniki do protokotu:
Wymienienie zalacznikéw

XX. Potwierdzenie otrzymania egzemplarza protokotu:

Egzemplarz protokotu otrzymatem(-tam) w dniu .

(podpis osoby, ktorej wydano egzemplarz protokotu)

* Niewlasciwe skresli¢.
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