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Wstep

Opracowanie jest przeznaczone przede wszystkim dla stuchaczy szkolenia podstawowe-
go zawodowego jako materiat dydaktyczny z zakresu form popetnienia przestgpstwa. W niniej-
szej pracy zostaty scharakteryzowane stadialne i zjawiskowe formy popetnienia przestepstwa
oraz zasady odpowiedzialnosci karnej za nie.

Autor ma nadzieje, ze publikacja ta pozwoli stuchaczom szkolenia podstawowego na
lepsze zrozumienie tego zagadnienia obejmujacego czgs¢ ogdlng prawa karnego materialnego.






I. Formy stadialne przestepstwa

Etapy realizacji przestgpstwa nazywane sg formami stadialnymi. W przypadku przestep-
stwa umys$lnego punktem wyjscia do jego dokonania jest zamiar popetnienia czynu. Z uwagi
na to, ze przestepstwem — zgodnie z definicja — moze by¢ tylko czyn czlowieka, czyli uze-
wngetrznione zachowanie, sam zamiar bedacy procesem mys$lowym nie stanowi jeszcze formy
stadialnej. Do form stadialnych popetnienia przestepstwa naleza:

— przygotowanie,
— usilowanie,
— dokonanie.
W przypadku przestepstw nieumyslnych wystepuje wytacznie dokonanie.

1. Przygotowanie

Przygotowanie stanowi pierwsza w kolejnosci posta¢ stadialng realizacji przestgpstwa.
Polega ono na tym, ze sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego doko-
nania. W art. 16 § 1 kk wskazano czynnosci, ktore w szczegolnos$ci sa podejmowane w ramach
przygotowania. Nalezy do nich:

1) przygotowanie w znaczeniu $cistym:

a) przygotowanie rzeczowe (fizyczne) polegajace na tym, ze sprawca uzyskuje lub przy-
sposabia $rodki,

b) przygotowanie intelektualne polegajace na tym, ze sprawca zbiera informacje lub sporza-
dza plan dzialania,

2) wejscie w porozumienie z inng osoba, czyli przygotowanie w formie personalnej, ktére
polega na tym, ze dwie osoby lub wigcej 0sdb podejmuje decyzje o popetnieniu w przyszto-
$ci konkretnego przestepstwa.

Strona podmiotowa przygotowania przejawia si¢ w zamiarze bezposrednim. Przygoto-
wanie wymaga podjecia dziatan, a zatem nie jest mozliwe przygotowanie przez zaniechanie.
Przygotowanie moze by¢ czynione przez jedng osob¢ lub wigcej osob. Uzyte sformutowanie
w szczegblnosci wskazuje, ze mogg wystapi¢ rowniez inne czynnosci o charakterze przygoto-
wawczym.

W przypadku przygotowania realizowanego przez wigcej niz jedng osobg co najmniej
dwie osoby wchodza w porozumienie celem popetnienia przestepstwa. Zgodnie z orzecznic-
twem nalezy przyjac, ze ,,(...) art. 16 § 1 kk z 1997 r. wymaga, aby wejscie w porozumienie
stanowito obiektywne utatwienie w realizacji czynu zabronionego, przez stworzenie warunkoéw
do przedsiewzigcia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do dokonania tegoz czynu. Tym
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samym porozumienie z inng osobg (osobami) musi obejmowac nie tylko podjecie decyzji po-
pelnienia czynu zabronionego, ale i oméwienie podziatu r6l wykonawczych”!.

Wejscie w porozumienie (art. 16 § 1 kk) dotyczy osob, ktdre maja juz wolg popetnienia
przestepstwa, a ich porozumienie polega jedynie na uwzglednieniu okoliczno$ci niezbgdnych
do jego dokonania. Jesli jedna z tych osob takiej woli (zamiaru) nie miata i sprawca przygoto-
wujacy przestepstwo swoimi zabiegami zmierzat, by takg wole w niej wzbudzi¢, bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za podzeganie do popetnienia czynu zabronionego?.

Nalezy uzna¢, ze wchodzi w porozumienie nie tylko ten, kto uczestniczy w jego nawia-
zaniu, lecz takze ten, kto przystepuje do juz istniejacego porozumienia. Oczywiscie wejscie
W porozumienie nie wymaga szczegolnej formy, nie jest istotne, czy zostalo ono zawarte ustnie
czy pisemnie.

Czas trwania porozumienia moze by¢ zréznicowany — moze by¢ krotko- lub diugo-
trwale. Porozumienie moze mie¢ na celu popetnienie jednego lub kilku przestepstw. Wejscie
W porozumienie musi by¢ wyrazem rzeczywistego zamiaru, nie moze polega¢ na pozornej
deklaracji.

Uzyskanie nalezy rozumie¢ jako wejscie w posiadanie srodkéw do popelnienia przestep-
stwa. Wejscie w posiadanie moze wystapi¢ w formie legalnej, np. zakup, jak i nielegalnej,
np. kradziez.

Przysposobienie polega na dokonaniu zmian lub przerébek uzdatniajacych dane $rodki
do tego, by staty si¢ narzedziem do przestepstwa.

Zgodnie z trescig art. 16 § 2 kk przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi.

Kodeks karny przewiduje karalno$¢ przygotowania w nastepujacych przypadkach:
art. 117 § 2, art. 118 § 3, art. 127 § 2, art. 128 § 2, art. 140 § 3, art. 168 (przygotowania do prze-
stepstw okreslonych w art. 163 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub w art. 167 § 1), 175, art. 189a
§ 2, art. 252 § 3, art. 270 § 3, art. 310 § 4, art. 339 § 4.

Zgodnie z trescig art. 17 § 1 kk nie podlega karze za przygotowanie ten, kto dobrowolnie
od niego odstapil, w szczegolnosci zniszczyt przygotowane srodki lub zapobiegt skorzystaniu
z nich w przysztosci, a w razie wejscia w porozumienie z inng osobg w celu popetienia czynu
zabronionego nie podlega karze ten, kto nadto podjal istotne starania zmierzajace do zapobie-
zenia dokonaniu.

O dobrowolnosci odstgpienia od przygotowania mozna mowic tylko wtedy, gdy sprawca,
majac mozliwo$¢ osiggnigcia zamierzonego celu, przerywa akcje przygotowana, bo porzucit
zamiar popehienia przestgpstwa. Nie ma dobrowolnosci, gdy sprawca zostaje zmuszony do
przerwania akcji w wyniku pojawienia si¢ przeszkod zewngtrznych.

Warunkiem przyjecia bezkarno$ci przygotowania jest realne i dostrzegalne z zewnatrz
zachowanie si¢ sprawcy wskazujace jednoznacznie na odstgpienie od zamiaru dokonania prze-
stepstwa’.

W przypadku przygotowania polegajacego na wejsciu w porozumienie z inng osobg pod-
jecie istotnych staran zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu nie oznacza, ze zapobiezenie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IT AKa 138/99, ,,Prokuratura i Prawo —
wktadka” 2001, nr 5, poz. 23.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2006 r., Il AKa 31/06, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2000, z. 4, poz. 32.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1970 r., IV KR 191/70, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa” 1971, nr 1, poz. 3.
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to musi by¢ skuteczne. Wystarczy, ze w celu zapobiezenia sprawca podejmie starania, ktore
zostang uznane za istotne.

Art. 17 § 2 kk wskazuje, ze nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje
si¢ art. 15 § 1 kk. Oznacza to, ze gdy nastgpi juz etap usitowania, to odpowiedzialnos¢ za przy-
gotowanie nie wchodzi w gre takze wtedy, gdy usitowanie z powodu dobrowolnego odstapienia
od czynu lub zapobiezenia skutkowi pozostaje bezkarne.

2. Usitowanie

Usilowaniem jest zachowanie podj¢te w zamiarze popetnienia czynu zabronionego i bez-
posrednio zmierzajace do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Wyr6zniamy nastepujace znamiona usitowania:

— zamiar popelnienia czynu zabronionego,
— zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu,
— brak dokonania.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze stosownie do brzmienia art. 13 § 1 kk (,,kto w zamiarze”)
usitowanie jest mozliwe w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Natomiast jezeli ustawa
wymaga dla dokonania danego przestepstwa istnienia zamiaru bezposredniego, to rowniez do-
tyczy to usilowania.

Uzyte wyrazenie ,,zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania” wskazuje, ze
mozliwe jest nie tylko usitowanie przestepstw z dzialania, ale 1 z zaniechania. Oczywiscie
w przypadku zaniechania koniecznym warunkiem jest to, aby na sprawcy cigzyt prawny, szcze-
gblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 kk).

Usitowanie od przygotowania, jako bardziej odlegtego stadium, r6zni si¢ bezposrednio-
$cig. Bezposrednios¢, ktora decyduje, ze nalezy przyjaé, iz mamy do czynienia z usitowaniem,
ma miejsce wowczas, gdy biorac za podstawe zamiar sprawcy i oceniajac jego zachowanie,
mozna stwierdzi¢, ze stanowi ono juz ostatnig faze zmierzajaca do realizacji tego zamiaru.
Bezposrednio$¢ jest zachowana roéwniez wtedy, gdy uzyskanie zamierzonego skutku jest uza-
leznione od postepowania jeszcze innych osob.

Brak dokonania jest tzw. elementem negatywnym usitowania. W przypadku przestgpstw
formalnych dokonanie odbywa si¢ z chwilg realizacji znamienia czasownikowego, natomiast
w przypadku przestepstw materialnych — z chwilg nastapienia okreslonego w przepisie skutku.
Mozna wyrdzni¢ usitowanie ukonczone (zupetne), ktore ma miejsce wtedy, gdy sprawca zre-
alizowat wszystkie czynnos$ci majace prowadzi¢ do realizacji zamiaru, ale nie osiagnat skutku,
oraz nieukonczone (niezupeine), gdy nie ukonczyt ostatniej czynnosci bezposrednio zmierzaja-
cej do dokonania. Usitlowanie nieukoficzone moze wystapi¢ zarowno w przypadku przestepstw
formalnych, jak i materialnych, natomiast ukonczone — (w zasadzie) tylko przy przestepstwach
materialnych.

W art. 13 § 1 kk jest mowa o usitowaniu udolnym. Natomiast § 2 tego artykutu rozszerza
formute usilowania na tzw. usitowanie nieudolne, ktore ma miejsce woéwczas, gdy dokonanie
przestepstwa od samego poczatku jest niemozliwe, a sprawca sobie tego nie uswiadamia. Ka-
ralno$¢ usitowania nieudolnego ograniczono do dwoch przypadkow:
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1) brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego,
2) uzycie srodka nienadajacego si¢ do popetienia czynu zabronionego.

Wynika zatem z tego, iz pozostate przypadki usitowania nieudolnego, np. uzycie niewta-
sciwego sposobu, sg w aktualnym stanie prawnym bezkarne.

Brak przedmiotu wystapi na przyktad w sytuacji wltamania do pustej kasy pancerne;j,
za$ uzycie niewtasciwego srodka — przy probie otrucia kogo$ substancjg niemajacg trujgcych
wlasciwos$ci czy usitowaniu zastrzelenia drugiej osoby ze straszaka, ktdrego sprawca uzywa,
myslac, ze to bron palna.

Wymiar kary za usitowanie nast¢puje w tych samych granicach zagrozenia co za doko-
nanie danego przestepstwa (art. 14 § 1 kk). Powyzsze dotyczy zarowno kar, jak i srodkow kar-
nych. Ustalajac wymiar kary, sagd uwzglgdnia migdzy innymi stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu (art. 53 § 1 kk), ktory zazwyczaj jest nizszy przy usitowaniu (np. z uwagi na brak skutku).

W przypadku usitowania nieudolnego sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 14 § 2 kk).

Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit od dokonania lub zapobiegt
skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego (art. 15 § 1 kk). Dobrowolne odstgpie-
nie zachodzi, gdy sprawca, ktory ma mozliwo$¢ zrealizowania swego zamiaru, po rozpoczg-
ciu dziatania zmierzajacego bezposrednio do dokonania zaprzestanie z wlasnej woli dalszych
czynno$ci niezbednych do wypehienia ustawowych znamion zamierzonego przestepstwa.
Z wtasnej woli oznacza, ze odstgpienie nastgpito bez jakichkolwiek naciskow sytuacyjnych lub
przeszkdd zewnetrznych.

Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, kto-
ry dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego
(art. 15 § 2 kk).

3. Dokonanie

Dokonanie przestgpstwa polega na zrealizowaniu wszystkich jego znamion ustawowych.
Do dokonania przestepstwa materialnego konieczne jest wystgpienie skutku okreslonego
W przepisie.
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I1. Formy zjawiskowe przestepstwa

Artykut 18 kk zawiera ustawowe okreslenie form zjawiskowych popetnienia czynu za-
bronionego. Pojecie to obejmuje zarowno sprawstwo w waskim znaczeniu, tzn. sprawcze for-
my zjawiskowe, czyli sprawstwo pojedyncze (jednosprawstwo), wspotsprawstwo, sprawstwo
kierownicze 1 sprawstwo polecajace (tzw. sprawstwa niewykonawcze), jak rowniez podzeganie
1 pomocnictwo. Dwa ostatnie sg niesprawczymi formami zjawiskowymi czynu zabronionego.

Do form zjawiskowych przestepstwa zalicza si¢:

1) sprawstwo (w réznych formach) —art. 18 § 1 kk,
2) podzeganie — art. 18 § 2 kk,
3) pomocnictwo — art. 18 § 3 kk.

1. Sprawstwo

Jednosprawcg (sprawca pojedynczym) jest ten, kto sam osobiscie wykonuje czyn zabro-
niony. Nie ma znaczenia dla przyj¢cia jednosprawstwa to, ze w konkretnym stanie faktycznym
wystapil takze sprawca kierowniczy, polecajacy, podzegacz lub pomocnik.

Wspotsprawstwo polega na wspolnym wykonaniu czynu zabronionego przez co naj-
mniej dwie osoby pozostajgce w porozumieniu. Podstawowymi elementami wspolsprawstwa
sa wspolne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace miedzy wspotsprawcami
porozumienie, ktére powinno obejmowac realizacj¢ catosci ustawowych znamion czynu zabro-
nionego. Moze mie¢ ono charakter wyrazny lub dorozumiany. Istotna jest wzajemna akceptacja
wspolnego popetiania przestepstwa. Porozumienie powinno istnie¢ w czasie popetiania czy-
nu zabronionego. Moze zosta¢ zawarte przed czynem lub nawet w jego trakcie.

Mozliwa jest sytuacja, ze w trakcie popetiania czynu zabronionego w formie jedno-
sprawstwa do sprawcy dolaczy inna osoba, zostanie migdzy nimi zawarte porozumienie do-
tyczace wspolnego popetnienia czynu zabronionego 1 taki czyn te osoby popetnig wspolnie.
Mamy wowczas do czynienia ze wspotsprawstwem sukcesywnym. Wspotsprawca sukcesywny
odpowiada tylko za to, w czym wspoéidziatal.

Wspotsprawstwo moze polegaé albo na wielosprawstwie, albo mie¢ charakter wspot-
sprawstwa wtasciwego. Wielosprawstwo polega na tym, ze kazdy wspotsprawca wypetnia
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. W wypadku wspotsprawstwa wlasciwego
poszczegbdlni wspdisprawcey nie realizujg wszystkich znamion czynu zabronionego.

Ze wspotsprawstwem mamy do czynienia tylko w odniesieniu do czynu bedacego przed-
miotem porozumienia. W wypadku kiedy cze$¢ wspotsprawcow dopuszcza si¢ zachowan nie-
objetych porozumieniem, pozostali za nie nie odpowiadaja. Taka sytuacj¢ nazywa si¢ ekscesem
wspotsprawcy.
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Nalezy pamigtac, ze brak porozumienia przesadza o niemozno$ci przyjecia wspotspraw-
stwa. W przypadku kiedy kilku sprawcoéw dopuszcza si¢ w jednym czasie 1 miejscu takich
samych czynow, jednak nieobjetych porozumieniem, ma miejsce sprawstwo roéwnolegle (ko-
incydentalne).

Mozliwe jest popelnienie w ramach wspotsprawstwa zarowno przestepstwa umyslnego,
jak i nieumyslnego. W wypadku tego drugiego porozumienie obejmuje wspdlne naruszenie re-
gut ostroznos$ci wigzace si¢ z przewidywaniem lub moznos$cig przewidzenia popetnienia czynu
zabronionego. Wspolsprawstwo jest mozliwe zard6wno w wypadku przestepstw z dziatania, jak
1z zaniechania.

Sprawstwo kierownicze polega na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe (osoby). Jest ono szczegdlng postacig sprawstwa, w ktorej nie mamy do czynienia
z bezposrednig realizacjg znamion czynu zabronionego. Sprawca kierowniczy musi mie¢ fak-
tyczng mozliwos$¢ panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akcji. Od decyzji kieru-
jacego zalezy rozpoczecie 1 prowadzenie, a takze ewentualne przerwanie akcji. Kierujacy prze-
stepstwem to ten, kto panuje nad czynno$ciami osob popetniajacych przestepstwo i w ktorego
mocy jest decydowanie o zachowaniu bezposrednich sprawcow oraz bezposrednie wplywanie
na wykonawcow czynu zabronionego. W przypadku braku formuty sprawstwa kierowniczego
zachowanie podmiotu kierujagcego wykonaniem czynu zabronionego przez inng osob¢ mogtoby
by¢ traktowane jako podzeganie lub/i pomocnictwo.

Sprawstwo polecajace polega na poleceniu innej osobie wykonania czynu zabronionego
z wykorzystaniem istniejagcego bezposredniego stosunku uzaleznienia mi¢dzy sprawca pole-
cajagcym a tg osobg. Uzaleznienie innej osoby od sprawcy polecajacego moze mie¢ charak-
ter formalny lub faktyczny. Musi ono istnie¢ i sprowadza si¢ do tego, ze sprawca polecajacy
ma realng wtadze nad inng osobg. Chodzi tu o taki rodzaj podporzadkowania, zaleznosci czy
szczegblnego potozenia osoby, wobec ktorej sprawca kieruje polecenie, ktory powoduje, ze
wykonanie tego polecenia jawi si¢ tej osobie jako koniecznos$¢, z kolei za§ odmowa wigze si¢
znegatywnymi dla niego skutkami, np. utratg srodkéw utrzymania, dachu nad glowa, mozliwo-
$ci uczenia si¢, pracy, utratg zdrowia, spetnieniem grozby. Bez znaczenia jest forma, w jakiej
zostaje wydane polecenie, powinno jednak by¢ ono wyrazne i1 jednoznaczne.

Jezeli nie istnieje stosunek zaleznos$ci, zlecenie wykonania czynu zabronionego innej
osobie za wynagrodzenie nie jest sprawstwem polecajacym. W takim wypadku zachodzi pod-
zeganie.

Wspotsprawstwo (uczestnictwo) konieczne — do popetnienia niektorych typow prze-
stepstw jest konieczne wystepowanie lub wspotdziatanie w zdarzeniu wigcej niz jednej osoby,
np. udziat w bojce, w pobiciu — art. 158 kk. Tacy uczestnicy w trakcie trwajacego juz starcia nie
ponosza odpowiedzialnosci za pomocnictwo lub podzeganie, nawet jezeli utatwiajg sprawcy
popekienie przestepstwa lub do niego naktaniaja. W takiej sytuacji te osoby ponosza odpowie-
dzialno$¢ za wspotsprawstwo.

Zgodnie z trescig art. 20 kk kazdy ze wspotdziatajacych w popetnieniu czynu zabronione-
go odpowiada w granicach swojej umys$Inosci lub nieumys$lnosci niezaleznie od odpowiedzial-
nos$ci pozostatych wspotdziatajacych.

Okolicznos$ci osobiste, wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialnosé
karng sg uwzgledniane tylko w stosunku do osoby, ktorej dotycza. Jezeli okoliczno$¢ osobista
dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znami¢ czynu
zabronionego, wspoldzialajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn
zabroniony, gdy o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla. Wobec wspodtdzia-
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tajacego, ktorego nie dotyczy okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, ktora stanowi znami¢
czynu zabronionego, a wptywa chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 21 kk).

Okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng bezposredniego wykonawcy czynu
(jak cho¢by brak mozliwosci przypisania mu winy) nie stanowig przeszkody do przyje¢cia takiej
odpowiedzialnosci po stronie sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego®.

Nie podlega karze wspotdziatajacy, ktéry dobrowolnie zapobiegl dokonaniu czynu zabro-
nionego (art. 23 § 1 kk).

Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do wspotdziatajacego,
ktory dobrowolnie starat si¢ zapobiec dokonaniu czynu zabronionego (art. 23 § 2 kk).

2. Podzeganie

Podzeganie polega na naktanianiu innej osoby do popeknienia czynu zabronionego. Moz-
liwe jest ono tylko w zamiarze bezposrednim. Moze polegaé na jakimkolwiek oddziatywaniu
na inng osobe, majacym wzbudzi¢ w niej zamiar popelnienia czynu zabronionego. Dopuszczal-
ne jest zatem nakltanianie nie tylko stowem, ale takze gestem. Moze wystapi¢ w formie nalega-
nia, prosby lub obietnicy korzysci. Podzeganie zawsze przybiera posta¢ dziatania.

Podzeganie musi by¢ zindywidualizowane 1 dotyczy¢ okreslonej osoby lub osob. Nie jest
podzeganiem publiczne nawolywanie do popethienia czynu zabronionego. Takie zachowanie
moze wypetnia¢ znamiona czynéw zabronionych okreslonych przez przepisy art. 255 kk lub
art. 52a kw.

Podzeganie moze polega¢ réwniez na naktanianiu do podzegania.

Podzeganie jest dokonane wtedy, kiedy podzegaczowi uda si¢ wzbudzi¢ w sprawcy za-
miar popelnienia przestepstwa, natomiast usitowanie podzegania jest wtedy, kiedy podzegacz
bezposrednio zmierza do wzbudzenia takiego zamiaru, jednak mu si¢ to nie udaje.

Podzegacz odpowiada w granicach swego zamiaru. Nie odpowiada zatem za eksces bez-
posredniego sprawcy. W wypadku kiedy osoba podzegajaca jednoczesnie realizuje ustawowe
znamiona czynu zabronionego, odpowiada tylko za sprawstwo. W wypadku kiedy sprawca
dopuszcza si¢ podzegania, a nast¢pnie popelnia czyn zabroniony sam lub we wspotsprawstwie,
podzeganie nalezy traktowaé jako czyn wspodtukarany uprzedni.

Podzeganie jako posta¢ zjawiskowa przestgpstwa jest zrealizowana w momencie zakon-
czenia naktaniania. Odpowiedzialno$¢ podzegacza nie zalezy od stadium realizacji przestep-
stwa przez sprawce. Dla realizacji znamion postaci zjawiskowej podzegania wystarczy, ze ob-
jete sSwiadomoscig naktaniajacego przyszte zachowanie osoby naktanianej odpowiada znamio-
nom czynu zabronionego okreslonego typu’.

Jezeli osoba naktaniania juz wczesniej uzewnetrzniata zamiar popelnienia tego czynu,
wowczas nie mamy do czynienia z podzeganiem, lecz z pomocnictwem intelektualnym, ktére
polega na utwierdzaniu w zamiarze przestepnym.

* Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego™ 2008, nr 10.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2003 r., WA 42/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych” 2003, poz. 2055.
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Odpowiedzialno$¢ za podzeganie zachodzi takze wtedy, gdy sprawcy wykonawczemu
nie mozna przypisa¢ winy np. z powodu nieletniosci, niepoczytalnosci.

Sad wymierza karg za podzeganie w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo
(art. 19 § 1 kk).

Zgodnie z trescig art. 20 kk podzegacz odpowiada w granicach swojej umys$Inosci nieza-
leznie od odpowiedzialnosci osoby, ktorg naktonit do popetienia przestepstwa.

Jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokonaé, podzegacz do tego przestepstwa
odpowiada jak za usitowanie (art. 22 § 1 kk). Jezeli czynu zabronionego nie usitowano doko-
na¢, sad moze w stosunku do podzegacza zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia (art. 22 § 2 kk).

Nie podlega karze podzegacz, ktory dobrowolnie zapobiegt dokonaniu czynu zabronio-
nego (art. 23 § 1 kk). Natomiast w stosunku do podzegacza, ktéry dobrowolnie staral si¢ za-
pobiec dokonaniu czynu zabronionego, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 23 § 2 kk).

W przypadku gdy podzegacz uczestniczy w realizacji ustawowych znamion przestep-
stwa, do ktérego popetnienia uprzednio namawiat, odpowiada wylacznie za sprawstwo. Podze-
ganie w tej sytuacji nalezy traktowac jako czyn wspotukarany uprzedni.

Prowokacja jest to dziatanie podjete w celu sktonienia innej osoby do popetienia prze-
stepstwa, aby przeciwko tej osobie zostato skierowane postgpowanie karne (art. 24 kk). Prowo-
kator odpowiada jak za dokonanie podzegania, nie majg w jego przypadku bowiem zastosowa-
nia przepisy z art. 22 § 1 i1 2. Odpowiedzialno$¢ za prowokacje zostaje wytaczona wtedy, kiedy
prowokator dziata w ramach swych uprawnien i obowigzkéw (por. art. 144a ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji® i art. 29-30 oraz 32 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu’).

3. Pomocnictwo

Pomocnictwo polega na utatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Stro-
ng podmiotowa pomocnictwa jest umyslno$¢ zardowno w postaci zamiaru bezposredniego, jak
1 ewentualnego. Pomocnictwo stanowi kazda czynno$¢, ktora faktycznie utatwia innej osobie
popetnienie czynu.

Zgodnie z trescig art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popetnienie, w szcze-
golnosci dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia
do popehienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej osobie jego popetnienie.
Nalezy pamietaé, ze odpowiada za pomocnictwo przez zaniechanie tylko ten, kto miat faktyczna
mozliwo$¢ dziatania, i tylko wtedy, kiedy jego dzialanie utrudnitoby popetnienie czynu.

W wypadku kiedy osoba udzielajaca pomocy w popetnieniu czynu zabronionego jedno-
czes$nie realizuje jego ustawowe znamiona, odpowiada tylko za sprawstwo. W wypadku kiedy

¢ Dz.U.z2015r. poz. 355, z pézn. zm.
7 Dz.U.z2010r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.
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sprawca dopuszcza si¢ pomocnictwa, a nastgpnie popetnia czyn zabroniony sam lub we wspot-
sprawstwie, pomocnictwo nalezy traktowac jako czyn wspoétukarany uprzedni.

Pomocnictwo jako forma zjawiskowa moze wystapi¢ jedynie przed dokonaniem czynu
zabronionego przez sprawce wykonawczego lub w jego czasie. Pomoc udzielona po dokona-
niu przestgpstwa moze przybra¢ postac przestepstwa poplecznictwa (art. 239 kk), utatwienia
ucieczki osoby prawnie pozbawionej wolnosci (art. 243 kk) lub paserstwa (art. 291 kk).

Sad wymierza kar¢ za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za spraw-
stwo. Wymierzajac kar¢ za pomocnictwo, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary (art. 19 § 11 2 kk).

Zgodnie z trescig art. 20 kk pomocnik odpowiada w granicach swojej umys$lnosci nieza-
leznie od odpowiedzialno$ci sprawcy gtéwnego.

Jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokona¢, pomocnik odpowiada jak za usito-
wanie (art. 22 § 1 kk). Jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokonaé, sad w stosunku do
pomocnika moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymie-
rzenia (art. 22 § 2 kk).

Nie podlega karze pomocnik, ktory dobrowolnie zapobiegt dokonaniu czynu zabronione-
go (art. 23 § 1 kk). W stosunku do pomocnika, ktory dobrowolnie starat si¢ zapobiec dokonaniu
czynu zabronionego, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 23 § 2 kk).
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